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1. Sopronban a múlt század negyedik negyedében indult meg tulajdonképpen az erıteljes magyarosodás.
Ennek szolgálatára jött létre a Magyar Társaskör és a Magyar Férfidalkör után a Soproni Irodalmi és
Mővészeti Kör, amely 1911-ben, Frankenburg Adolf (1811–1884)1(1) születésének 100 éves évfordulóján
vette fel a Frankenburg Irodalmi Kör (a továbbiakban: IK.) nevet.
Számos részletkérdés tisztázása után még mindig hiányzik az IK. összefoglaló története, szerepének
beillesztése Sopron mővelıdés- és társadalomtörténetébe. A továbbiakban e részletkérdéseket elsı orban
Berecz Dezsı feljegyzései alapján kívánom kiegészíteni. Az 1944–45. évi bombázások alatt ugyanis IK.
egész irattára megsemmisült, benne a jegyzıkönyvek, a levelezés, az arcképgyőjtemény, a teljes
mősorgyőjtemény, ami ma már csak alig pótolható, egészíthetı ki.
Az IK. fennállásának 15. évfordulójára, 1892-ben Berényi Pálnak, az akkori fıtitkárnak szerkesztésében
ma már ritkaságszámba menı „Emlékkönyv”-et adott ki (Sopron, 1892, 95 lap), amelyben Bella Lajos
fıreáliskolai tanár, a kiváló régész2(2) számolt be az indulásról és az elsı évrıl, Kárpáti Károly, ugyancsak
fıreáliskolai tanár, elnökhelyettes pedig az IK. 15 éves mőködésérıl. Az IK. által 1922-ben kiadott
„Soproni almanach”-ban (Sopron, 1922, 164 lap + ma ár helytörténeti értékő hirdetések 18 lapon)
Csaplovics József leánygimnáziumi tanár, akkori fıtitkár csak az 1914–1921-i évekrıl számolt be, a
Szentimrey Lajos másodtitkár szerkeszté ében és Ágoston Ernı (1889–1957) soproni mővész3(3)
címlapjával megjelent kiadvány „Függelék”-e közli az 1921–22. évi vezetıség, az 1877. évi vezetıség, az
1874–1922. évi elnökök és fıtitkárok, a tiszteletbeli, örökös választmányi, alapító és pártoló tagok,
valamint az 1921–22. 290évi soproni és vidéki rendes tagok ma már ugyancsak helytörténeti értékő
névsorát. Az 50 éves jubileumra, 1927-ben Berecz Dezsı törvényszéki bíró, fıtitkár4(4) szerkesztésében,
ugyancsak Ágoston Ernı címlapjával látott napvilágot a „Soproni Helikon” (Sopron, 1927, 172 lap), benne
a fıtitkár tollából – azóta már megsemmisült források felhasználásával – az IK. 50 éves története, a
függelékben nemcsak a különbözı tagok, hanem 1877–1927-ig a közremőködık, a pályamővek és a
nyertesek teljes felsorolásával, valamint Csatkai Endre (1896–1970)5(5) „Száz adat a soproni irodalmi élet
múltjából” címő összeállításával. Az 1927–1937-ig tartó mőködés adatait nyomtatott beszámoló közölte.
1943-ban Berecz Dezsı már mint elnök szerkesztette és adta ki a „Soproni Helikon” új kötetét (Sopron,
1943, 91 lap) Sterbenz Károly soproni mővész6(6) címlapjával és Ágoston Ernı pecsétrajzával. Az évkönyv
közli az IK. 1937–1943. évi mőködésének adatait, tisztségviselıinek, tiszteleti és örökös tagjainak névsorát,
egyeseknek, mint Frankenburg Adolf, Thirring Gusztáv (1861–1941)7(7), Sopronyi-Thurner Mihály
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(1878–1954), Altdörfer Viktor (1860–1940),8(8) Mészáros Sándor (1871–1946), Kárpáti Sándor
(1872–1939),9(9) az 1933. évi igazgatótanács, valamint a Kisfaludy Társaság 1937. ápr. 18-i látogatásának
fényképét.
Mindegyik évkönyvben a legnagyobb részt a mőködı tagok szépirodalmi, irodalomtörténeti,
történettudományi írásai teszik ki. Ezeknek értékelése más összefüggésbe tartozik. Az említett névsorok
társadalomtörténeti elemzése nemcsak az IK. társadalmi bázisát világítja majd meg, hanem a város
mővelıdés- és társadalomtörténetének jelentıs részét is feltárja.
2. A Magyar Társaskörben Erıdi Dániel, a bencés gimnázium irodalomtanára vetette f l egy tudományos
kör megalakításának gondolatát, „hogy a helybeli intézetek tanító erıi havonként legalább egyszer
találkozhatnának fölolvasások és az ezekbıl fejlıdı eszmecsere czéljából”. A ma már nem létezı bencés
gimnáziumból még Horváth Kristóf, a fıreáliskolából (ma: Széchenyi István Gimnázium) Bayer Ferenc,
Bella Lajos, Kárpáti Károly, Moller Ede10(10) és Fialovowszky Lajos, az ev. líceumból (ma: Berzsnyi
Dániel Gimnázium) Boszágh János, Gombocz Miklós11(11) és Veress József, az 1918-ban megszőnt Lähne
nevelıintézetbıl és gimnáziumból12(12) Vajda Viktor azonnal csatlakoztak a javaslathoz. Frankenburg
Adolf javaslatára a város egész értelmiségére alapozó ir dalmi kört alapítottak, amelynek alapszabályait a
belügyminiszter 1877. jan. 26-án erısítette meg. Elnöke (1882-ig) Frankenburg Adolf, alelnöke Paur Iván
neves régész, a soproni, ma Liszt Ferencrıl elnevezett múzeum egyik alapítója13(13), fıtitkára Erıdi Dániel,
másodtitkára Moller Ede lett, 18 tagú igazgatótanácsában volt többek között Salamin Leó, a fıreáliskola
igazgatója, aki éppen 1877-ben 291végezte Sopronban az elsı kísérleteket a telefonnal.14(14) 1877. március
10-én meg is tartották a 324 tag számára az elsı irodalmi estet 10 mősorszámmal: ezek között volt Falk
Miksa és Greguss Ágost Budapestrıl küldött írása, több alkalmi vers és zeneszám; Carina Anna
(1836–1885), korának neves operaénekesnıj , Frankenburg Adolf harmadik felesége15(15) énekelt, Munczy
Lajos, a világot járt híres soproni cigányprímás16(16) hegedült.
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A Kisfaludy Társaság és a Frankenburg Irodalmi Kör tagjai Nagycenken (balról jobbra): Surányi Miklós, Mészáros
Sándor és leánya, Halász Gyula, Falu Tamás, Simon Elemér, Csuppay Lajos, Szinnyei Ferencné, Szinnyei Ferenc,
Berzeviczy Albert, Rábel László, Flórián György, Kéky Lajos, Berecz Dezsıné, Házi Jenı, Benedek Zoltán,
Csaplovics József, Kosztolányi Dezsı, Lauringer Ernı, Szentimrey Lajos, Nagy Ernı
3. Az IK. induláskor – az 1874-ben alakult pozsonyi Toldy Kör mintájára – széleskörő társadalmi
egyesület lett, amelynek az volt a feladata, hogy Sopronban erısítse a magyar mőveltséget és irodalmat,
elısegítse a magyar nyelv terjedését. Az elsı másfél évtized munkájának nagyrésze nem emelkedik túl a
dilettanizmus határán. Nem a színvonal a fontos, hanem „a kedélyesség és a szellem” („Sopron” 1882. jan.
28.). A programokban sok a szatíra, a humoreszk, az alkalmi vonatkozás, mőkedvelı szavalók
szerepeltetése. A mősorokban még élıkép és gyorsrajzoló is akad. Sok a zeneszám, legtöbbsz r ugyancsak
mőkedvelıi színvonalon. Társas összejöveteleket, Sopron környéki összejöveteleket rendeznek. De már
1881-ben Liszt Ferencet, Zichy Gézát (a félkarú zongoramővészt), 292Chován Kálmánt, majd Ábrányi
Emilnét hallgathatták meg, 1891-ben Reményi Edét, a világhírő hegedőst.
1885-ben a közgyőlés vita után (!) úgy határozott, hogy országos nevő írókat is hívjanak meg. Egymás
után jelentek meg 1887-tıl a felolvasó asztalnál Vámbéry Ármin, Ábrányi Emil, Szávay Gyula, Várady
Antal, Rákosi Viktor.
Az irodalmi felolvasásoknál akkor fontosabb volt a m gyar nyelv terjesztése. Az IK. 1886-tól kezdve nyolc
éven át magyar nyelvtanfolyamot tartott fenn, amelyn k pl. 1890-ben 75 kezdı és 39 haladó hallgatója volt;
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1894-ben szőnt meg, mivel az elemi iskolák nyelve akkor már magyar volt és feleslegessé vált a magyar
nyelv ilyetén oktatása.
1895–1903 között Vojtkó Pál17(17) az IK. fıtitkára és ekkor már érvényesül az irodalmi színvonal, elıtérbe
kerül a szépirodalom, a tnulmányok fıleg irodalmi témákkal foglalkoznak, a szatíra elhallgat, a dilettáns
helyi elıadók a divatnak megfelelıen a monológra vetik magukat, helyüket hozzáértı mővészek foglalják el.
E korszakban ünnepli az IK. Katona Józsefet, Széchenyit, Petıfit, Vörösmartyt és Rákóczi Ferencet. Mivel
Rákóczival egyidıben Deák Ferenc centenáriumát is ünnepelni akarják, nagy vita támadt az irodalmi
feladatok megoldására teremtıdött Körben: 48-as és 67-es politikai összecsapások keletkeztek.18(18)
4. 1904-tıl Mészáros Sándor a fıtitkár, vezetése alatt az IK. jól betölti hivatását. A tekintélyes helyi
írógárda (Gyóni Géza19(19), Gyarmathy Dénes, Nagy Lajos, Pilisy Lajos, Palotás Fausztin, Richly Rezsı,
Váry Rezsı) mellett egyre gyakrabban szólalnak meg budapesti vendégek is: Jakab Ödön, Lampérth Géza,
Malonyai Dezsı, Herczeg Ferenc, Heltai Jenı, Ferenczi Zoltán, Sebestyén Károly, Lovik Károly és még
mások is. A nevek arra utalnak hogy a budapesti kapcsolat leginkább a Petıfi Társasággal alakult ki. A
versmondók a helyi színtársulat színészei közül kerültek ki, de közöttük találjuk Váradi Arankát, a Nemzeti
Színház ezüsthangú mővésznıjét is. A zeneszámok mősorba iktatása nem cél többé, hanem az irodalmi
számok közé iktatott felfrissítés. 1905. dec. 9-én elıször szerepelt az IK. elıadásán Bartók Béla is.20(20)
Viszont jellemzı a kor ízlésére: Fráter Lóránd részére önálló estetrendeztek.
Mészáros Sándor fıtitkársága alatt az IK. ismét a magyar nyelv terjesztése érdekében indított akciót. A
nyári hónapokban német ajkú gyerekeket nyaraltat a Rábaközben „cseregyerek”-akció keretében és magyar
nyelvő gyakorlóiskolát szervez. E szokatlan munka az irodalmi mősorok jelentıségét háttérbe szorította. Ez
a tevékenység nem sokáig tartott, mert a gyermeknyaraltatási akciót hamarosan más, erre hivatott szervek
vették át.
Az elsı világháború éveiben megdermed a munka, csak március 15-én rendeznek ünnepséget és évenként
egy-egy estet a Vöröskereszt javára. Az 1917–18-i 293évad ismét négy irodalmi estet tőzött mősorra,
köztük egyet-egyet Gyóni Géza és Tompa Mihály emlékezetére. 1918 végén, 1919 elején Zrínyi Miklósra
és Ady Endrére emlékeznek.
Az irodalmi feladat mellett ismét más gondja van az IK.-nek, ugyanis kormánykörökben 1920 táján
felmerült az a gondolat, hogy a nyugati országrészt nagyfokú politikai, mővelıdési és gazdasági
önkormányzattal ruházzák fel és hivatalos nyelve német legyen. E terv ellen emelt szót az IK. s maga mellé
állítva 70 társadalmi és kulturális egyesületet, til akozott Sopron elnémetesítése ellen, egyben Sopron
számára magyar nyelvő önkormányzatot követelt.
1921-ben a velencei egyezmény értelmében Sopron és a környezı községek népszavazással döntötték el,
hogy Magyarországhoz kívánnak tartozni. A népszavazás elıkészítésében hatalmas részt vállalt az IK., a
közönség érdeklıdése érthetıen feléje fordult és a taglétszám elérte a 900-as rekordszámot.
A Sopron magyarságáért folytatott akciók természeteen politikai jellegőek voltak, de azért az irodalmi
jelleg sem szenvedett hátrányt. Fıként a Petıfi Társaság tagjai szerepelnek az elıadásokon, de szép
számmal lépnek fel Sopron környéki írók is, cserelátogatások történnek Csornával, Gyırrel.
5. 1922-tıl sok országos nevő író, költı jelenik meg az elıadói emelvényen, így: Bodor Aladár, Sík Sándor,
Sajó Sándor, Harsányi Kálmán, Alszeghy Zsolt, Schöpflin Aladár, Mohácsi Jenı, Áprily Lajos, Szabó
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Lırinc, Szerb Antal, Laczkó Géza, Zilahy Lajos, Harsányi Zsolt. Az ı megszólaltatásukkal kívánta az IK.
hangsúlyozni, hogy „az IK. az élı irodalmat kívánja bemutatni anélkül, hogy irdalmi vagy politikai
irányokhoz csatlakoznék”.21(21)
Ez idıben új kezdeményezést indítottak el: vasárnap délelıttönként a Városi Mozi helyiségében
szabadegyetemi jellegő irodalmi matinékat tartottak 2-2 elıadással. Ezek irodalomelméleti természetőek
voltak (az esti mősorok inkább a szépirodalomnak és a zenénk hódoltak). A gondolat nem volt új, hiszen
Vojtkó Pál már 1899-ben megpróbálkozott efféle sorozattal 20 krajcáros belépıdíj mellett, vállalkozása
azonban akkor a közönség közönyén megbukott.
Ha már szó esett anyagi természető kérdésrıl, hadd említsük meg, hogy az IK. tagjai évi 4 pengı tagsági
díjat fizettek, ennek fejében az évenként rendezett négy alapszabályszerő estet ingyen látogathatták, a
diákság szabadjegyet kapott. Belépıdíjas estek rendezésére csak kivételes alkalmakkor került sor. A város
készpénzsegélyt adott, a Gyır-Sopron-Ebenfurti Vasút szabadjegyekkel segítette az egyesületet. A tagok
létszáma 400 és 600 között mozgott.
A fıtitkárok személye elég gyakran változott. Mattusz György bencéstanárt Csaplovics József
leánygimnáziumi tanár váltotta fel (mellette másodtitkár volt Dr. Szentimrey Lajos). 1925 ıszén Berecz
Dezsıt választották fıtitkárrá, aki ezt a tisztséget egészen 1936-ig viselte, amikor is alelnökké választották
(1922-tıl Dr. Sopronyi-Thurner Mihály polgármester volt az elnök, korábban Dr. Östör József ügyvéd).
Berecz irányítása alatt az IK. nagy lendületet vett. 1927. február 25-én Móricz Zsigmond önálló szerzıi
estjét rendezték meg Simonyi Máriának (Móricz második feleségének), a Belvárosi Színház mővésznıjének
közremőködésével.22(22)
2941927. április 2-án, az IK. megalakulásának 50 éves évfordulóját a Petıfi Társaság vándorgyőlésével
kapcsolták egybe. A közel 5 óra hosszat tartó mősort a közönség fegyelmezetten végighallgatta. Pekár
Gyula, Sopronyi-Thurner Mihály hosszú beszédekkel sz repeltek; Hegedős Tibor (a Vígszínház mővésze)
Petıfi verseket mondott; Teleki Sándorné („Szikra” néven ismert írónı) elbeszélését olvasta fel;
Medgyaszay Vilma pedig Petıfi dalokat énekelt.
1930. március 22-én az IK. a Nyugat gárdáját látta vendégül, közöttük Babits Mihályt, Móricz Zsigmondot
(a folyóirat szerkesztıit), Nagy Endrét, Gellért Oszkárt, Simonyi Máriát.
A vendégek és intézmények egymás után fogadják el Sopron kapcsolatkeresését. 1932-ben a Magyar
Történeti Társulat tartja vándorgyőlését a városban. 1933. május 6-án Berzeviczy Albert elnök vezetésével
a konzervatív Kisfaludy Társaság jön Sopronba (1. kép). Az Erdélyi Szépmíves Céh Kós Károlyt, Nyírı
Józsefet, Dsida Jenıt hozza el. A „Napkelet” estjén Rédey Tivadar, a folyóirat színikritikusa, Török Sándor
és Németh Antal, a Nemzeti Színház késıbbi igazgatója beszél. 1936 tavaszán ismét erdélyi írók látogattak
Sopronba, a kolozsvári „Pásztortőz” gárdája (Reményik Sándor, Nyírı József). Emlékezetes sikert arattak
az erdélyi költık versei Török Erzsébet elıadásában.
Az egyénileg meghívottak gazdag névsorából csak néhányat emelünk ki találomra (bıvebben lásd 21.
jegyzet). Ezek: Bibó Lajos, Rexa Dezsı, Pethı Sándor, Laczkó Géza, Zilahi Lajos, Megyery Ella, Áprily
Lajos, Karinthy Frigyes, Sebestyén Károly, Móra Ferenc,23(23) Illyés Gyula, Baktay Ervin, Benda Jenı,
Németh László. E néhány név is bizonyítja, hogy igazságtalan a késıbb hangoztatott vád az IK. ellen,
miszerint „baloldalon” álló írókat nem szerepeltetet stjein, bár kétségtelen, hogy nagyon sok volt a
szereplık között az erıteljesen jobboldali, vagy késıbb arra az oldalra állt író. El kell azonban ismerni,
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hogy a meghívásokat és a szerepléseket nem a politikai hovatartozás, hanem az irodalmi érték motiválta,
mert – amint az IK. vallotta – „abban a korban a polgári gondolkodás a két kategóriát szétválasztónak
tartotta”.
A versmondók közül kiemelkedik Móriczné Simonyi Mária, Simonffy Margó, Mátray Erzsi, Gárdos
Kornélia, Garamszeghy Sándor. A zeneszámokban megszólalt Molnár Imre és felesége, Hír Sári, Hegyi
Emánuel, Kerpely Jenı, Kósa György, Takács Jenı és sokan mások; az Operaház tagjai közül: Báthy
Anna, Szabó Lujza, Orosz Júlia, Gere Lola, Tutsek Piroska és Ilonka, Szilvási Margit, Venzell Béla.
A helyi írók érdekében is sokat tett az IK. Az évek folyamán kialakult az a gyakorlat, hogy évenként egy
alapszabályszerő est mősorát soproni szereplık adták, de szerepeltek alkalomadtán több estén is. Idınként
szépirodalmi délutánokat rendeztek, pályázatok t hirdettek, vidéki elıadáson vettek részt (Csornán,
Kapuvárott, Csepregen).
1928. december 15-én Budapesten az Írók és Újságírók „Otthon” körében soproni írók, mővészek
szereplésével „Soproni est” került bemutatásra. A soproni írók és költık közül országos hírre emelkedtek
kiadott könyveik alapján is Boháty Róbert, Dorosmay János,24(24) Kardos Árpád, Becht Rezsı25(25) (írók),
Mészáros 295Sándor, Iváni Rella, Bakó József, Kunszery Gyula,26(26) Ruzsinszky László, Magasi Artúr,
Erdélyi Tibor (költık).
A tudományos irodalmat is sokan mővelték, néhányan országos visszhanggal: így Németh Sámuel,
Ruhmann Jenı,27(27) Csaplovics József, Csatkai Endre, Házi Jenı, Mihályi Ernı,28(28) Parragi
György,29(29) Gárdonyi Zoltán, Bujdos Balázs, Östör József, Maller Kálmán.
1933-ig irodalmi matinékat tartottak 64 alkalommal, egyenként 2-2 elıadással. Az estélyek közönsége
majdnem mindig zsúfolásig megtöltötte a kaszinóépület nagytermét, az irodalmi matinék azonban csak
kisebb közönséget vonzottak. Így is kialakult egy 50–70 személybıl álló törzsgárda, de azért az elıadók
lassan mégis elvesztették kedvüket. A vasárnap délelıtti r ndezés idıpontja sem volt kedvezı. 1935-ben tért
át az IK. a délutáni kezdésekre a Zeneiskola Csengery utcai székházában levı nagyon alkalmas
zenetermében. (Azelıtt a szabadkımőves páholy székháza volt, a II. világháború alatt bom atámadás
pusztította el, ma lakóház áll a helyén.)
6. 1934-ben a régi alapszabályokat átdolgozták, megszervezték a mőködı tagok csoportját. A létrehozók
elıtt az a cél lebegett, hogy ezzel a soproni íróknak, mővészeknek valamiféle rangot adva kiemeljék ıket: a
körön belül afféle „vidéki akadémiára” gondoltak, mint amilyentıl annak idején Frankenburgot óvták
barátai. Felolvasó üléseket kívántak tartani tagavatásokkal, székfoglalókkal, bírálatokkal, méltatásokkal,
mint a Petıfi vagy Kisfaludy Társaságban. Ez az elgondolás nemsikerült. Az írók, mővészek maguk sem
értették a szándékot, az ülések nem váltak a mőködı tagok találkozásaivá, s a közönség sem látott bennük
újat.
Az elsı sajtótámadás 1934-ben érte az IK.-t, amikor Parragi György a Sopronvármegye november 7-i
számában beszámolt a soproni szereplıkkel rendezett szezonnyitó estrıl. Véleménye szerint az IK. csak
azért „indult hazai írókkal”, hogy megelızze azt a „némi joggal felhangzó vádat”, mely szerint a soproni
írók az IK.-ben Hamupipıke szerepét játsszák. Kifogásolta, hogy egy mősorban négy író szólalt meg, jobb
lett volna egy-két írónak több oldalú bemutatása. Még keményebb hangú cikket írt az IK. ellen Parragi a
Sopronvármegye november 18-i számában „Egy kis irodalompolitika” címmel. Ez bevezetésképpen
megállapítja, hogy az IK.-nek el nem múló érdemei vannak „és el nem mondhatjuk, hogy nincs talán
mégegy annyira aktív, annyira széles perspektívájú irodalmi köre enek az országnak a vidéki egyetemi
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centrumokat is beleszámítva, mint a soproni IK.” De a továbbiakban Parragi élesen támadta a mőködı
tagok csoportjának tervét, a zöld frakkot (a franci akadémikusok dekoruma) emlegette, a lényeget
félreértette, nem vette észre, hogy a terv éppen a soproni írók segítését, magasabb rangsorolását jelentette
volna. Nem vette észre, hogy a mőködı tagság elıfeltétele az IK.-ben való sikeres szereplés, s hogy a
mőködı tagság megérdemelt jutalom. Parragi az új alapszabályokat sem olvasta figyelemmel, abban a
hiszemben volt, hogy az IK. a mőködı tagokat elızetesen 296„cenzúrázni” akarja, holott az alapszabályok
lehetıvé tették, hogy a felolvasó üléseken nem mőködı tagok alkotásai is bemutatásra kerüljenek, ezeket
azonban a mőködı tagokból álló bíráló bizottság elızetesen felülbírálja – a dilettantizmus elkerülése
érdekében – és egy mőködı tag mutassa be. Parragi véleménye általános hiedelemmé lett, annak ellenére,
hogy a mőködı tagok megszervezése, a felolvasó ülések akadémiai rendezése nem sikerült, a bíráló
bizottságról soha szó sem esett. Talán éppen e cikk miatt is az érdekeltek érzéketlenek maradtak.
Az IK. elıadásait zeneszámok is tarkították, illetıl g élénkítették. Parragi a cikkben azt is mondta, hogy az
IK. mindinkább hangversenyrendezı vállalattá válik. A közönséggel való kapcsolata elhidegül, ugyanakkor
a Katolikus Kör szabadegyeteme nagy közönség elıtt folytatja tevékenységét. Persze ez az állítás nem volt
eléggé megalapozott, hiszen más volt ennek a közönsége és más a tematikája az elıadásoknak, mint az
IK.-é.
Parragi cikkét nagy sajtóvita követte. Ennek megértés hez tudni kell, hogy az értelmiségi fiatalok 1926
körül valamiféle csoportosulás megszervezésére törekedt k, ahol társadalomszemléleti problémáikat
egymás között megbeszélhessék. Nem voltak megelégedve az IK. matinéival, mert ık a földkérdésrıl, a
hitbizományrendszerrıl, a tüdıbaj és angolkór veszedelmes fejlıdésérıl, a frankhamisításról stb. szerettek
volna nyílt vitákat hallgatni. A soproni sajtó is foglalkozott a kérdéssel annak idején. Ady Endre Irodalmi
Kör nevet adtak a mozgalomnak, sokféleképpen próbálkoztak a résztvevık, de szervezkedésüket nem
tudták legálisan tetı alá hozni, anyagi alapjuk sem volt.30(30) Lényegében kiskörő baráti társaság volt ez,
nyilvánosságra nem törekedett, még 1933 után is össze-összejött, jobbára Gerezdes Jenı gyógyszerész
lakásán. De azután hamarosan szétszéledt.
A sajtóvita következménye az volt, hogy Mészáros Sándor, az IK. alelnöke, 1935-ben lemondott, az akkori
fıtitkár, Berecz Dezsı került a helyére. A fıtitkárság az addigi másodtitkárt Szentimrey Lajost illette volna
meg a protokoll szerint. Szentimrey kitőnı újságíró volt, az IK. lelkes munkatársa. Mint újságíró a
Sopronvármegye liberális politikáját követte. Ellenségei Erdélyi Tibor tényleges katonatiszt személyében,
aki sok szép vers szerzıje volt, ellenjelöltet állítottak. Sok új tagot tobroztak, ezek belépésükkel
természetesen mindjárt szavazati jogot szereztek.
Az 1936. október 14-én a tisztújító közgyőlésen zsúfolásig megtelt a Városháza nagyterme, holott máskor a
tagok alig érdeklıdtek a közgyőlések iránt. A titkos szavazáson 277 érvényes szavazat közül 85 esett
Szentimreyre, 142 Erdélyire. Szentimrey utódjául Berecz Dezsı ajánlatára másodtitkárnak egyhangúlag
Csaba József ev. líceumi tanárt választották meg.
A közgyőlés hangulata komoly, minden zavaró mozzanattól mentes volt, a hivatalos felszólalásokon kívül
semmi más felszólalás, vagy megjegyzés nem hangzott el. De a hivatalos fıtitkár-jelölt megbukott.
A Soproni Hírlap a közgyőlés napjának reggelén megjelent számában vezetı helyen foglalkozott az IK.
fıtitkár-problémájával és megjósolta az ırségváltást. Innen támadt az a közhiedelem, hogy az IK.
vezetısége maga akarta Szentimrey megbuktatását. A választ s után az IK. korábbi tisztikara, igazgató
297tanácsa a helyén maradt, azonban Szentimreyt a személye elleni közhangulat megbuktatta, ez az IK.
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addigi politikamentességén hatalmas rést ütött. Szentimrey nyílt levélben fordított hátat az IK.-nek, a zsidó
tagok pedig, számszerint 70-en kiléptek.31(31) Ennek ellenére a tagok létszáma ebben a kritikus esztendıben
is 620 volt. Viszont az újonnan belépett tagok a közgyőlési szavazással köri tevékenységüket befejezték,
további munkája iránt nem érdeklıdtek.
Sokan azt hangoztatták, hogy a közgyőlés eseményeivel az IK. kulturális hitele mélypontra süllyedt, a Kör
munkája többé nem érdemel figyelmet. Holott nem az IK. tekintélyén esett csorba, a fıtitkár változás
egyszerő személyi kérdés volt.
Ezt bizonyítja az is, hogy 1937. április 17-én az IK. fennállásának 60 éves évfordulója alkalmából a
Kisfaludy Társaság vándorgyőlését Sopronban tartotta, a másnapi díszközgyőlésen pedig a Magyar
Tudományos Akadémia, a Kisfaludy Társaság, a Petıfi Társaság, a Szent István Akadémia, a soproni
egyetemi fakultások és kultúregyesületek, a szegedi, gyıri és székesfehérvári irodalmi egyesületek
üdvözölték, így a jubileum országos jelleget öltött.
Ez idıben sikerült kapcsolatot találni a budapesti népmővelési bizottsággal, amelynek meghívására az IK.
1937. április 10-én és 1940. február 10-én szerepelt Budapesten, a Székesfıvárosi Népmővelési Bizottság
pedig Sopronba hozott értékes mősort. Ugyancsak mősort cserélt (több ízben is) Szombathellyel, Gyırrel
és Székesfehérvárral. Vendégül látta az ideiglenesen visszatért országrészek íróit, így a kolozsváriakat
Reményik Sándorral, Molter Károllyal, a délvidékieket Csuka Zoltánnal, Fekete Lajossal, a kassai
Kazinczy Irodalmi Kört, a marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Társaságot (1942. ápr. 12.)
Kemény Jánossal, Vass Alberttel, Asztalos Istvánnal, Tompa Lászlóval. A Diárium címő folyóirat 1941
márciusában soproni számot adott ki. 1942. február 2- n a rádió helyszíni közvetítést adott a Liszt Ferenc
Zeneegyesülettel közösen rendezett kultúrestrıl, ugyanezen évben április 2-án az IK. önállóan szerepelt a
rádióban.32(32)
Mindez az IK tekintélyének nem megrongálására, sıt növekedésére utal. Erdélyi Tibor 6 éves fıtitkársága
alatt (1936–1942) a magyar irodalom sok neves képviselıje fordult meg az IK estjein. A sok közül csak
néhány jellemzı név: Bartalis János, Makkai Sándor, Szabó Pál, Féja Géza, Szabó Lırinc (kétszer is),
Móricz Zsigmond (háromszor), Ortutay Gyula, Sinka István, Jékely Zoltán. A legjobb versmondók közül
többször szerepelt Török Erzsébet, Simonffy Margó, Orsolya Erzsi, Jancsó Adrienne. A zenemővészek
közül a nevesebbek voltak: Pázmán György, Zupancic-Hübner Vilmos, Országh Tivadar, Dániel Ernı,
Varga Tibor, Sárdy János.
Az esti mősorokban elegendı hely jutott a helybelieknek is, különösen a zenemővészeknek. Új elıadási
formát találtak: a mőködı tagok felolvasó ülései mellett mősoros délután formájában kamaraesteket
rendeztek. Új írókat, költıket fedeztek fel (Benkı László, Rozsondai Károly,33(33) Veresné Csapó Mária,
Joós Sándor, Szıke László).
Az IK. színvonalát az országos nevő szereplık és a helybeli írók, mővészek gondozása határozza meg.
Jellemzı volt, hogy Erdélyi Tibor, a fıhadnagy-fıtitkár 298szoros barátságra lép a napszámos-költıvel,
Joós Sándorral, aki az IK. elnöke segítségével lett fix fizetéses városi tőzoltó. Ugyancsak jellemzı a Kör
mentalitására, hogy értékes megemlékezések hangzottak el Kosztolányi Dezsırıl, Juhász Gyuláról,
Széchenyi Istvánról, Mátyás királyról, Zrínyi Miklósról. Komoly sikereik mellett a túlságosan nagyszámú
vendégjárás következtében, a provinciális együttesek sz replése folytán az elıadások egynémelyike bizony
erısen középszerő volt, ami nem növelte az IK. tekintélyét.
De nem növelte az sem, hogy az IK. vezetıségén belül is ellentétek támadtak. Csaba József lett Sz ntimrey
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után a Kör titkára. Csaba új ember volt Sopronban, az evangélikus líceum tanára, írói vénájú, tehetségs
költı, tele lelkesedéssel és agilitással. Ezek a tulajdonságok tették alkalmassá a titkárságra. Ámde
csakhamar kitőnt, hogy Csaba József a politizáló irodalmat propagált . Ennek következtében éles ellentét
támadt közte és Berecz alelnök között, akinek az volt a véleménye, hogy a polgári mentalitású IK. „nem
alkalmas terület sem a politikára, sem a politizáló irodalomra, sem olyan irodalomra, amely a politikát
akarja irányítani” (Berecz Dezsınek 1939. november 9-én Csabához intézett levelébıl.).
Csaba József „Irodalom és politika” címmel az Új Sopronvármegyében (1939. október 19.) világosan
kifejtette irodalompolitikai (és nem politikai-irodalmi!) álláspontját. Ezt Berecz elfogadhatatlannak találta.
Berecz Dezsı úgy vélte, hogy felfogásaik között „áthidalhatatlan szakadék tátong” és Csaba cikkére a
sajtóban válaszolt, egyben ıt magát levélben lemondásra szólította fel. Levelére Csaba ismét a sajtóban
válaszolt, bejelentette lemondását azzal a feltétellel, hogy ahhoz az igazgatótanács is hozzájárul. Az IK.
igazgatótanácsa Csaba lemondását egyhangúlag elfogadta, Berecz eljárását pedig helyeselte.
Még sokáig folyt a vita a soproni sajtó lapjaiban, de hamarosan személyes térre siklott. Csaba József
energiája, lelkesedése és változatlanul népszerő aktivítása az ifjúság egész táborát győjtötte maga köré.
Még évek múlva sem csillapodtak a szenvedély hullámai. Csaba a város irodalmi szemléletében forradalmi
változásokat óhajtott (Új Sopron 1946. július 31.) és ebbe bevonni kívánta az IK.-t is. Pedig amint ezt
Molnár József34(34) hangoztatta: „A békeszeretı soproni polgár a múltjában tényleg ellenzett minden
forradalmat... – a soproni ember az Idı adott kritikus fokán (!) is tartózkodással fogadott minden explozív
törekvést, amely változás lehetıségét készítette elı”. Legjobb tudomásom szerint a vita végül is
kibéküléssel fejezıdött be.
Személyi változások követték egymást ezután. Csaba utódja Kuszák István lett, az 1942-ben harctérre
vezényelt Erdélyi Tibor helyébe Benkı László líceumi tanár lépett fıtitkári minıségben.
7. 1943-ban alapszabálymódosítással Sopronyi-Thurner Mihályt, aki 1922 óta viselte az elnökséget,
díszelnökké választották. Az elnöki tisztségben Berecz Dezsı követte.
Alelnök Dr. Pogácsa József fıorvos lett, aki egyben a Volksbund ellensúlyozására akkoriban alakult
Magyar Szövetség egyik vezetıj  volt.
Az ország már háborúban állott. Az emberek gondja-ba  sőrősödik, egyre nagyobb a zőrzavar
irodalomban, politikában, egyre nehezebb a mősorok szerkesztése, a közönség érdeklı ésének a felkeltése.
Ez okozza a mősorok egyenetlenségét, megszólalnak a harci élmények, a dilettantizmus itt-ott ismét
lábrakap, 299külsı befolyások érvényesülnek az IK. életében. (Fıként a Magyar Szövetség részérıl.) Az
IK. mindenesetre ebben az idıszakban is nagy erıfeszítéseket tesz a színvonal megtartása érdekében.35(35)
Ekkor ismerkedik meg Kovács Endre útján a népi és urbánus irodalom helyes meghatározásával és
megkülönböztetésével. Szerepelteti Ignácz Rózsát, Fekete Istvánt, a kolozsvári Pásztortőz gárdáját Tamási
Áronnal. A Móricz Zsigmond esten (1943. máj. 13.) Móricz Virág atyjáról emlékezik, a szegedi
Tömörkény Társaság estjén Móra Panka ugyancsak atyja emlékét idézi. A nagyváradiak estjén Tabéri
Géza és Csurka Péter jelennek meg a közönség elıtt, majd Ambrózy Ágoston és Örvös Lajos. A
versmondók közül a legnevesebbek Orsolya Erzsi, Szabó Klára, Gobbi Hilda, aki elsınek mondott
Sopronban József Attila-verseket, a zenészek közül a Sopronban tanult Takács Jenı,36(36) Dullien Klára,
Török Erzsi (Kodály feldolgozásokkal); Raffai Erzsi, Máthé Jolán operaénekesek.
Ismét megemlékeztek Gyóni Gézáról. A népszerő kamaraesték tovább folytatódtak. Új soproni nevek
tőnnek fel, a prózaírók között Csenár János, Szabó Jenı,37(37) Bajor Jenı, a költık között Ostoros György,
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Endrédy Zoltán Sándor, az elıadók gárdájában Csanády Sándor Hárs György, Pálos Ferenc, Molnár
József.
Ez utóbbiról külön is meg kell emlékeznünk. Ennek a kornak, egy-két évtizednek egyik legeredetibb,
legtehetségesebb képviselıj  volt ı. Sopron elsı kommunista országgyőlési képviselıje.
Az IK. 1928–29. évi pályázatán második díjat nyert „Bonyodalmak a nagyerejő Mátyás körül” címő
elbeszélésével, amely elıbb a Nyugatban látott napvilágot. Az 1942–43. évadban az IK. pályázatán egy
novellája dicséretet érdemelt ki. Az 1943-ban kiadott Soproni Helikon címő évkönyvben is megjelent egy
elbeszélése „Novella a gyámoltalan gyilkosról” címmel.
Az 1942 utáni idıszak legkiemelkedıbb eredménye volt az IK. erdélyi útja, ahol a soproni irodalom jó
rendezésben szót kapott 1943. május 31-én és június 1-én Marosvásárhelyt, június 2-án Nagyváradon,
1944. január 8-án, 9-én Kolozsvárott és 1944. március 12-én Szegeden.
A szereplések majdnem azonos mősorral hangzottak el. Két részbıl állottak. Az elsı részben Dr.
Kamenszky Árpád polgármester Sopron történetét és kulturális jelentıségét ismertette, Berecz Dezsı
vetített képek kíséretében mutatta be Sopront. A második rész irodalmi est volt, benne Becht Rezsı
„Soproni tavasz” címő költıi képe, Berecz Dezsı novellája, Dorozsmay János fabulái, Kuszák István
elıadásában Mészáros Sándor, Dorozsmay János, Erdélyi Tibor, Joós Sándor, Rozsondai Károly versei.
Kolozsvárott Becht Rezsı helyett Benkı László szerepelt hangulatképpel, Szegeden Veressné Csapó Mária
csatlakozott az elıadókhoz.
Az „irodalmi körút”-ban résztvettek számára felejthtetlen emlékeket hozott mindegyik est. Valóban az IK.
mőködésének a csúcspontját jelentette ez az út, mindenütt ünnepélyes megbecsülésben volt része, kulturális
jelentıségét hangsúlyozták minden oldalról.
A háborús helyzet folyamányaképpen 1944-ben a tagok létszáma 452-re csökkent, ebbıl mőködı tag 71.
Hogy anyagiakról is szóljunk, a város 1200 pengı segélyt adott ebben az évben is, a kultuszminisztér um
az évkönyv kiadására 2000 pengıt utalványozott, 300a GYSEV szabadjegyet biztosított az IK.
szereplıinek, a MÁV az erdélyi és szegedi utak vasúti jegyeit adta, sıt a hosszú marosvásárhelyi útra
ingyen hálókocsit.
8. Még megülhette az IK. március 15-e évfordulóját, de pár nap múlva, március 19-én hajnalban a német
hadsereg megszállta Sopront és utána az egész ország t.
Az IK. nyomban elhallgatott, elmaradt a még esedékes alapszabályszerő est és a május 24-ére tervezett
budapesti szereplés. Ez lett volna betetızése az 1943–1944-ben különbözı nagyvárosokban megrendezett
vándorgyőléseknek.
A nyilas kormány az IK. mőködését felfüggesztette. A bombázások alatt az IK. egész irattára
megsemmisült, benne a jegyzıkönyvek, levelezés, arcképgyőjtemény, teljes mősorgyőjtemény, csak részben
feldolgozott, pótolhatatlan anyag.
1945 nyarán a hatóságok újra engedélyezték az IK. mőködésének folytatását, de ugyanakkor nevének
megváltoztatását kívánták. Így lett az IK. Soproni Irodalmi Társasággá, tíz tagú intézıbizottsággal,
amelynek összetétele az érvényben levı r ndelkezések értelmében tekintettel volt az akkori pártokra.
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Elnök ismét Berecz Dezsı, fıtitkár Benkı László lett, másodtitkár Kuszák István. Az elsı mősoros
délutánt július 11-én rendezték a városháza nagytermében soproni szereplıkkel. A mősor a következı volt:
Becht Rezsı elbeszélése, Szıke László mőfordításai, Joós Sándor versei.
Az 1946. évben a köri munka újult erıvel folytatódott, igyekeztek új írói tehetségeket flfedezni, versre,
novellára hirdettek pályázatot, ennek során Tolcsvay Nagy Gézáné és Csupor Károly bizonyultak
értékeseknek.
1946 tavaszán Keresztúry Dezsı kultuszminiszter jelenlétében a Kör valóban reprezentatív mősorral
jelezte, hogy újból erı e kapott. Ennek szereplıi voltak: Becht Rezsı, Benkı László, Dorozsmay János,
Kuszák István, Mihalovics János, Rozsondai Károly, Tolcsvay Gézáné. İsszel még egy kamaraest
hangzott el a mai bányászati múzeum egyik termében.
Az elsı két évben nem próbálkozott a Kör tagtoborzással, mégis 1947-ben 73 tag jelentkezik, a hivatalos
körök (a város, a szabadmővelési felügyelıség, a kultuszminisztérium) engedélyezték. Így három
kamaraest, öt irodalmi est van mősoron a Katolikus Kör termében, és látogatás Gyırött és Szombathelyen.
Az irodalmi esték egyikén Simor Erzsi, a Nemzeti Színház mővésznıje volt a vendég, aki Kosztolányi
„Hajnali részegség” címő versét mondta el.
A szombathelyiek estjén ismerkedtek meg Weöres Sándorral és találkoztak ismét Máthé Jolán
operaénekesnıvel, aki Bartók és Kodály dalokat énekelt, a gyıriek estjén pedig Török Erzsébettel.
Október 8-án a kultuszminisztérium mősorát hallgatták Tersánszky J. Jenıvel, Palotai Erzsivel
(Vígszínház), Orosz Júliával (Operaház) és Cserfalvy E iz hegedőmővésznıvel. Az utolsó esten emlékeztek
meg Mészáros Sándor és Kuszák István elhunytáról. (Mindkettıjüket gépkocsi gázolta halálra.)
Nyilvános tehetségkutató versenyt rendeztek versírásból és versmondásból. Újabb tehetségek bukkantak
elı. A Vándortőz címő folyóirat és a pécsi Sorsunk soproni számot adott ki az IK. anyagából.
Kuszák István halála miatt 1947-ben Csupor Károly vette át a másodtitkárságot; amikor az év folyamán
Benkı László elkerült Sopronból, ı lett a fıtitkár, másodtitkár pedig Kelényi Ferenc.38(38)
3011948-ban a tagok létszáma 155-re emelkedett, és 6 új mőködı tagot választottak.
1948 elején egy kamaraestet rendezett az IK. Ennek egyi  elıadóját az Új Sopron címő lap megtámadta,
elıadása miatt iskolájában is kellemetlensége támadt, úgyhogy hamarosan el is került Sopronból.
Ugyanakkor az intézıbizottság két politikailag exponált tagj  (Bruckner Holló Lajos és Molnár József)
sajtónyilatkozatot tett közzé: az egyik, hogy kilép az IK.-bıl, a másik, hogy nem is volt tagja az IK.-nek.
Ezek a jelek arra mutattak, hogy az IK.-rel szemben olyan kedvezıtlen légkör volt kialakulóban, amelyben
a mősorszerkesztésért az IK felelısséget már nem vállalhatott.
Még megtartották a március 7-ére elıkészített ünnepséget, amelyen 1848 centenáriumáról emlékeztek meg.
A vármegyeház nagytermében lefolyt rövid mősorban Geleji Dezsı publicista tartott elıadást a soproni
függetlenségi párt századeleji harcairól.
Az IK ezzel befejezte 71 éves mőködését. A belügyminisztérium a nem mőködı egyesületet 1949. április
3-án kelt határozattal feloszlatta. Ennek végrehajtás  június 23-án gyakorlatilag meg is történt.
9. „A nagy múltú Frankenburg Irodalmi Kör megszőnése óta Sopronban az irodalmi élet évtizedeken át
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pangott”. Csak 1976-ban látott napvilágot húsz helyi a kotó részvételével a huszonhárom ív terjedelmő
Soproni Írók Antológiája.39(39)
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / Szita Szabolcs: Ada tok a háborúellenes és antifasiszta
ellenállás Sopron megyei történetéhez (19 44–1945) IV. rész
Szita Szabolcs: Adatok a háborúellenes és antifasiszta ellenállás S opron megyei
történetéhez (1944–1945)
IV. rész
1945 márciusában a nyilas rezsim napjai meg voltak számlálva. Sopron megye túlzsúfolt községeiben teljes
volt a zőrzavar. Utolsó heteit élte a hatalomtól és vértıl megrészegült, minden emberi és erkölcsi érzék
nélküli hazaárulók rémuralma. „Mert mindenki üldözı lehetett, akinek kedve, hajlama volt hozzá. Ha akart:
gyilkolt. Ha az sok volt neki: csak rabolt, feljelent tt, zsarolt vagy koldult. S aki akart, segített: reje,
tehetsége, bátorsága arányában. Mert volt kiválasztódás.”1(40)
Március 16-án a 2. és 3. Ukrán Front támadásba mentát. A visszavonulás során a nyilasok számára fı
feladattá fokozatosan az anyagok és személyek elszállítása, a Német Birodalomba való kitelepülése vált.
Egyes rendelkezések a kiürítéstıl vonakodó helyi lakosságot német és magyar részrıl egyaránt halállal
fenyegették meg. A sajtó, a mosonmagyaróvári rádióadó és a nyilas röplapok útján naponta rémhírek
sokaságával nyugtalanították a közvéleményt. A 302hadicselekményekkel összefüggı bombázásokon és
más pusztításokon túl a németek a visszavonulás során 46 hidatrobbantottak fel a megye területén.
Kiürítették a magtárakat és egyes uradalmak istállóit is. Hosszan sorolhatnánk a kiürítéssel kapcsolatos
tervezeteket, adatokat és tényeket. Mégis, ehelyütt mindössze annak hangsúlyozására szorítkozom, hogy az
állandó fenyegetızés, rettegés, a német ellenırzés alatti totális terror ellenére Sopron megye egyes részein a
kiürítés késleltetésében és megakadályozásában kifejtett gyéni vagy társas ellenállás a helyi ellenállás fı
motívumává vált.
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1. A „Virradat” soproni kiadásban
A tömeghangulat mutatója volt a naponta változatos formákban érkezı kiürítési rendelkezések széleskörő
szabotálása, megtagadása, az egyébként is biztonságát vesztett otthon, a szülıföld iránti ragaszkodás.
Különbözı okokból a megye ıslakosságának mindössze 1,65%-a (2231 fı) hagyta el lakhelyét.2(41) A
megyei közigazgatás tisztviselıi és a községek elöljáróságai nagyrészt helyükön maradt k.3(42)
1945 márciusában Sopron város számos megpróbáltatástól elgyötört lakossága is újabb, nehéz történelmi
próba elé került. Az objektív helyzet ugyanis 304most olyan politikai és katonapolitikai körülményeken
alapult, hogy mindenképpen választani kellett. A korábbi háborús években alkalmanként el lehetett kerülni
a nyílt színvallást. Az utolsó hetekben azonban végsı soron csak két megoldás maradt: teljesíteni a kiürítési
parancsokat vagy nem. A fasiszta propagandát követve to ább sodródni nyugat felé, a „csak azért ...”
szirénhangjaira, vagy nem.
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3032. Németországi kitelepülésre kötelezett soproni lakos útiokmánya
Tömegmérető választás volt ez. Olyan zőrzavaros helyzetben,4(43) mikor a sokoldalúan megrémített
lakosság döntı többsége elıtt a lehetséges új jóval ismeretlenebb és félelmetesebb volt, minthogy azt
magáénak vallhatta volna. Mégis, a fasiszta terror, a hungarista propaganda minden erıfeszítése
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hiábavalónak bizonyult.
A város tervezett kiürítése és kirablása – több okból – nem valósult meg. A kiszolgáltatott nagyobb és
kisebb közösség sorsának jobbra fordulása, a béke, a fasizmus mielıbbi bukása általános óhajjá vált.
Mindez egy olyan helyi cselekvıkészség irányába hatott, amely a késıbbiekben érzékelhetı volt a
demokratikus újjászületés folyamatában is. A fasiszta rendszer elkerülhetetlen összeomlásának része volt s
még hangsúlyosabban megmutatkozott a következıkb n a fasizmus maradványainak felszámolása során.
Az 1944–45. évi ellenállás mártírjai, helytálló résztvevıi – köztük a ma már ismertek és névtelenek –
növelték a megye és a város lakosságának becsületét.
Március 1. Mihályi. A község vezetıi arra kérik az alispánt, hogy Mihályi lakosságát mentesítse a
Rába-parti erıdítések épíésének munkálatai alól, mivel a lakosságból 200-nál több férfi teljesít katonai
szolgálatot. „Ha most még az itthon levı férfiak is elvonatnak, a mezıgazdaság ellen olyan kihívó támadás
indul meg, amely annak biztos elpusztulását vonja maga után.”
Sopron megye járásaiban gazdagyőléseken hirdetik ki a hadmőveleti terület polgári közigazgatása
vezetıjének rendeletét, amelyben szükségesnek tartja „egyolyan közszellemnek a kialakítását, amely
kötelességévé teszi minden lakosnak, hogy az ország érdekeit sértı minden cselekményt
(katonaszökevények, zsidók, kommunisták, partizánok és munkakerülık rejtegetése, ilyeneknek szállás és
élelemnyújtás, ellenséges ejtı rnyısök állítólagos rejtekhelyei) stb.” jelentsen a Tábori Biztonsági
Szervnek, ill. közegnek.
Kapuvár. A soproni törvényszéki fogházba szállítják át a nyilasok a megkínzott Lakatos Imre földmővest,
a kapuvári munkásmozgalom egyik tevékeny szervezıjét.
Sopron. SS-alakulat telepedik meg az Országos Gyermekvédı Liga Széchenyi Fiúotthonában (Cseresznye
sor 7.). A németek az ott gondozott 50 árva növendéket fegyveres erıszakkal eltávolítják, majd 28–30-a
között az SS katonaság az internátust kiürítés közben feldúlja és lakhatatlanná teszi.
Március 2. Kapuvár. A belügyminiszter rendelete nyomán a kapuvári járás fıszolgabírája kiadja „a
lakosságnak Németországba való ideiglenes áttelepítését” szorgalmazó intézkedéseit, melyekre „óvatos
elırelátásból és a túlzsúfolt 306lakosság lazítása céljából van szükség.” A kimutatás szerint Gyóró,
Csapod, Pusztacsalád, Fertıszéplak és Mihályi községben egyetlen kitelepülni szándékozó sem jelentkezett.
„Számos községben pedig a kitelepülésre jelentkezık s áma feltőnıen kicsi.”
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3053. Németországi kitelepülésre kötelezett soproni lakos útiokmánya
Március 3. Sopron. A nyilas alispán rendeletére Sopron megye valamennyi jegyzısége kihirdeti a
községekben a 6. német hadsereg átiratát: „Azok, aki  a honvédség, vagy a német haderı által létesített
faakadályokat, vagy védelmi berendezéseket fosztogatják, vagy tüzelésre használják (széthordják),
törvénybe ütközı és háborúellenes cselekedetet követnek el és súlyosabb esetben halállal büntetendık.”
Március 8. Répceszemere. A nyilas községvezetı írásban tesz bejelentést Kertész Ernı fıjegyzı ellen, aki
„a Párt ellenırzı munkáját, ahol csak teheti, megakadályozza.” Március 16-i újabb levelében szóváteszi,
hogy a fıjegyzı úrnak az fáj, „hogy a Nyilaskersztes Párt egyáltalán mőködik.”
Március 10. Sopron. A nyilas városvezetı utasítására valamennyi soproni fogatot kirendelik a
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Peck-kávéház elé. Mindössze két fogat jelent meg.
Kapuvár. Kórházi kezelés után Sopronkıhidára szállítják át Horváth István kapuvári géplakatost, aki a
nyilasokkal való összecsapásban megsebesült. Ügyének elsı tárgyalására március 26-án került sor.
Március 11. Sopron. Az Ostwall építése kapcsán újabb 100 fıs Todt-egység érkezik Sopronba Butt
építésvezetı parancsnoksága alatt.
Kapuvár. Közhírré teszik a járási katonai parancsnokság 686. sz. utasítását: „Felsıbb rendelkezések
folytán a polgári lakosság, nemre való tekintet nélkül, 14 éves kortól felfelé fegyverismereti elıadásban
részesül. Az elıadások tárgya: saját, orosz és német kézi lıfegyverek, kézigránátok gyakorlati kezelésének,
valamint használatának bemutatása... Az elıadások három hétig tartanak.”
Március 12. Kapuvár. A nyilas karhatalom a fıszolgabíróhoz vezeti elı Cserpes István kapuvári lakost és
követeli kommunista magatartása miatt azonnali internálását. Cserpest a nyilasok nyomására a
fıszolgabíró bizonyítékok hiányában idıközi jelentkezésre kötelezi.
Március 14. Fertıszentmiklós. A vezetıjegyzı jelenti, hogy a lakosságnak Németországba való ideiglen s
áttelepítésérıl szóló rendeletet széles körben ismertették, „azonban ezek ellenére sem jelentkezett senki.
Sopron. A honvéd állomásparancsnokságtól kikézbesítik a városi közigazgatásnak a partizánok, valamint
ejtıernyısök leküzdésére vonatkozó újabb rendeleteket.
Március 15. Sopron megye területén a Nyilaskeresztes Párt Hungarista Mozgalom központi és megyei
utasítása alapján bonyolították le az elsı „hungarista március 15-ét.” Az „országosan” megállapított
mősoron köteles volt résztvenni a helységek minden polgári lakosa, az ott tartózkodó menekültek, a
katonaság, valamint az állami és pártvezetık. Az ifjúsági felvonuláson a felvonulásra kirendelteknek
táblákat kellett vinniök, központilag elıírt feliratokkal.
Március 17. Veszkény. A m. kir. 3. honvéd hadtest kerületi „K” kirendeltsége Babics Horváth Irma
veszkényi lakos internálására tesz javaslatot.
Március 19. Szany. A Nyilaskeresztes Párt Hungarista Mozgalom községi zervezete figyelmezteti és
bejelentésre kötelezi a község lakosságát mind 307erıteljesebben elharapódzó rémhírterjesztéssel
kapcsolatosan”, mivel „az elterjedt híreknek semmi komoly alapjuk nincs, csak egyesek kitalálása a nemzet
erkölcsi erejének megbontására.”
Március 20. A soproni járás fıszolgabírájának intézkedése nyomán megkezdıdik a járásban a cigány
férfiak és hozzátartozóik összeírása.
18
4. Napiparancs Brennbergbánya kiürítésére (1945. márc. 28.)
Március 21. Sarród. Nádvágáshoz kirendelt munkások megtagadták a honvéd eskü letételét.
Karhatalommal szedik ıket össze, majd kényszerbıl esküt tesznek.
Március 25. Rábapordányban kiadott riadóparancs szerint a 16 éven felüli leventék úti felszereléssel és 5
napi élelemmel kötelesek németországi kitelepülésre jel ntkezni. A kényszerrel összegyőjtött és
felsorakoztatott leventéket a németek tőzkész gépfegyverek elé állítják és kivégzéssel fenyegetik meg a
parancs megszegése esetére.
308Március 26. Sobor. Patyi Sándor kántortanító fellép az ott állomásozó erdélyi leventék nyugatra
hurcolása ellen. Ezért a tettéért a nyilas tábori csendırök a hadbíróságra való kísérése közben orvul lelövik.
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Sopron. A városi közigazgatást 10 fogatnak katonai célra a 48-as laktanyába való kirendelésére kötelezik.
A fogatok nem jelentek meg. Megkezdıdnek az elıkészületek a vasöntöde üzemeinek megbénítására és
felrobbantására. Az üzem teljes megbénítása Kleinert F renc mővezetı és a munkások ellenállása miatt
meghiúsul.
Mórichida. A visszavonuló német alakulatok Mórichidánál a Rába-hid t felrobbantották. Erre készülnek a
Marcal-hídnál is, de a hidat ırzı magyar utászalakulat parancsnoka, Szalai István had agy a német
parancsot megtagadja. Az összecsapás során Szalai hadnagy hısi halált halt, de a Marcal-hidat a németek
nem tudták felrobbantani.
Kapuvár. Decsi József portáján a kiürítéskor elbújtatja a hozzá munkára vezényelt szovjet hadifoglyot, aki
így várja be a Vörös Hadsereg érkezését.
Március 26–27. Veszkény lakossága közösen fellép a nyilasok szándéka ellen, hogy a község lovait a
katonai parancsnok „kiutalása” alapján Németországba vigyék ki.
Március 27. Répcevis. Német–magyar katonai járır fegyverrel kényszeríti a vonakodó lakosokat a kiürítési
parancs teljesítésére. A faluba menekülteket szekérre rakják és munkásszázaddal indítják Zsirán keresztül
Németországba. Külön szedik össze a szökdösı és bújkáló, kitelepülésre kötelezett férfiakat.
Himód. Vajay Sándor menekült jegyzı a nyilas internálási rendeletet nem hajtotta végre. Vajayt ezért a
nyilasok március 14-én letartóztatják, majd a község kiürítésekor az SS ki akarja végezni. A község egyes
lakói az SS-ek fenyegetései ellenére határozottan ismételten kiállnak Vajayért és a feleségéért, emiatt az
SS-egység szabadon engedi Vajayt. A községben már kor bban is több ízben ellenállást tanúsítottak a
katonai munkaszolgálattal szemben.
Sopronkıhida. A nyilasok foglyainak egy csoportja a kiürítés elıkészítésekor szétfutott. Az ırség fegyvert
használt, többeknek mégis sikerült a menekülés. Varga Lajos fegyır Sopronkıhidán Grossmann Árpádné
politikai ırizetest lakásán rejti el a Németországba hurcolás elı . Tettéért Vargát az SS kivégzi.
Und. A község lakosságát kiürítésre, ill. az ott tartózkodó 70–80 fınyi, a Vezérkari Fınökséghez tartozó
tiszti csoport Németországba való kiszállítására kötelezik. Az undi lakosság megtagadja a kihirdetett
parancs teljesítését, ezért fegyveres karhatalom házról-házra járva, 52 gazdát fogatokkal kitelepülésre
kényszerít.
A zsirai zárdából a Vezérkari Fınökség 2. osztálya települ át Németországba. A kényszerkitelepítés elı
bujkáló gazdákat katonai járırök szedik össze, akiktıl 52 pár lovat és 10 szekeret, valamint ökörfogatokt
vesznek igénybe a kémelhárítók Locsmándon (Lutzmannsburg) keresztül való szállításához.
A Soproni Vasárugyár vezetısége parancsot kap az üzem kitelepítési tervének végrehajtására. A
Vasárugyár munkásai a kitelepítést sikerrel késleltetik.
Csorna. Maler Lajos honvéd ırvezetı a Ráth-féle, akkor katonai használatban levı magtár felgyújtását
megtagadja. A magtár sértetlen marad. Timár János vasúti tiszt a csornai vasútállomáson késleltette a
Gyıri Vagongyár Csornára telepített részlegének vasúton való kiszállítását Németországba. A sikeres
szabotálás miatt a kitelepítendı gyári nyersanyag tetemes része visszamarad.
309Március 27–28. Sopronhorpács. Dr. Sedlmayer Kurt és munkatársai megakadályozzák a
növénynemesítı üzem Németországba való kitelepítését és a tenyészállatok elhurcolását. A község katonai
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parancsnokával együttmőködve sikerül késleltetni a kiürítést, így visszamaradnak a távozásra kötelezett
leventék is.
Március 28. Lövı kiürítésekor a németek ütlegelés után, fegyveres erıszakkal magukkal viszik
Németországba Sótonyi József lövei állomásfınököt és családját. Lövı vasútállomásának személyzete és a
német állomásparancsnokság között korábban is súrlódások voltak. A magyar személyzetet szabotálással
gyanúsították, mivel a MOM ott tárolt gépeit és termékeit tartalmazó, a németek által Gmundenba
irányított 65 tehervagon kiszállításának késleltetésére törekedtek.
5. Igazolás országgyőlési iratok megmentésérıl (1947. máj. 29.)
Acsalag. Hummer Ferenc honvéd zászlóalj parancsnok alakulatával Csorna körzetében támadási parancsot
kapott. Az egység azonban agyonlıtte a felügyeletére kirendelt német tisztet és teljes állományával, 35
fogattal együtt átállt a Vörös Hadsereghez. Bátor fellépésük nyomán az 1. magyar hegyi dandár többi
részei is otthagyják állásaikat.
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A Röjtökmuzsaj és Lövı közötti erdıben 350 magyar katona elrejtızött, hogy ott a Vörös Hadsereg
érkezését bevárja. Szándékukról a Vörös Hadsereg 310felderítıit értesítették, ezért a szovjet egységek a
környéken a tüzet beszüntetik.
Március 28–30. Sopron. A postai szolgálatot ellenırzı német híradó osztag a fıposta épületét kiüríti. A
kiürítés során a németek elıkészületeket tesznek a távíró- és távbeszélıközpont felrobbantására, a posta
üzemanyagkészletének elszállítására. A tervezett német intézkedések megelızésére a postai alkalmazottak
bizalmas figyelıszolgálatot szerveznek, hogy a német robbantásokat idıben megakadályozhassák. Az
elszállítás elıl sikerrel megmentik a helyi posta benzin- és olajkészletét is.
Március 28. Sopron. A honvéd állomásparancsnok, vitéz Rapaics Dezsı vezérırnagy „Sopron vármegye
egész területének kiürítését azonnali hatállyal elrendelte. Kiürítés alá kerülnek az összes katonaköteles
férfiak és leventék a már addig kiadott rendelkezésk zerint”. A városi levente parancsnokság a
HIOSZ-szal (Hungarista Ifjúság Országos Szervezete) együtt köteles a kiürítést végezni, ezt azonban nem
tudják végrehajtani.
Egyházasfalu. A községben elszállásolt Vezérkari Fınökség 2. D. osztályrészlege Németországba települ
ki. A helyi gazdáktól 40 lovat, 40 ökröt s 14 tehenet vesznek el, az állatok hajtására pedig 26 lakost
kényszerítenek az országhatáron túlra.
Cirák. A kitelepülı német erık mellett SS-katonák fegyveresen kényszerítenek egyes ciráki lakosokat a
kiürítésre.
Fertırákos. Mátis László uradalmi intézı a rábízott, Sopron vármegye tulajdonában levı állatokat nem
adja át a németeknek. Az állatállományt fegyveres erıszakkal elragadják és elhajtják a határon át
Németországba. Mátist a németek családostól az utcára eszik. Dr. Báttfai (Kölbl) Mihály községi orvos a
községben állomásozó SS-alakulat számára a további szolgálatot megtagadja. A németek családjával
együtt kilakoltatják az utcára.
Sopron. Ifj. Fábján Lajos a Vörös Hadsereg 3. Ukrán Frontjának három, német fogságban levı katonáját
bujtatja el és élelmezi a Szent György u. 7. sz. alatti romos Káptalan-házban, majd a Ferenc József tér 7.
sz. alatt Sopron felszabadulásáig. Grigorij Miroljubovnak és két bajtársának Horváth Péter révén
önvédelmi fegyvert is juttatnak.
Március 29. Sopronkıhida. A fegyintézetben ırzött politikai foglyokat (348 elítélt és „védıırizetes”)
SS-ırizettel gyalogmenetben útnak indítják Németországba. Még magyar területen Makay Miklós
vegyészmérnököt és dálnoki Veres Lajos vezérezredest magyar fegyırök a menetoszlopból megszöktetik az
elhurcolás elıl.
Sopron. Kísérlet a Fésüsfonó egy részének kitelepítésére a németországi Lambachba. A gyár bénítását és
kitelepítését szabotálás hiúsítja meg.
Alszopor. Egy magyar huszáralakulat a Vörös Hadsereg elleni további harcot értelmetlennek tartva
fegyvereit elszórja és tagjai kivetkıznek az egyenruhákból. Az Alszopor és Újkér közötti útszakaszon a
németek aknavetıkkel tüzet nyitnak rájuk. A huszárok sebesültjeinek a lakosság nyújt segítséget.
A Bükön állomásozó honvéd alakulatok nagyrésze a Vörös Hadsereg közeledtére elszórja fegyvereit.
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Zsira. Német katonai járırök razziája magyar katonaszökevények kézrekerítésée.
311Sopron. Pálhegyi Jenı, a városháza gondnoka a nyugatra távozó nyilas országgyőlési tisztviselıktıl
utasítást kap a felsıház Budapestrıl Sopronba hurcolt egyes iratainak és a törvénytár könyvállománya egy
részének elégetésére. Pálhegyi az utasítást nem hajtja végre, a dokumentációt elrejti és megmenti a
megsemmisüléstıl.
Március 29–30. Fertıszentmiklós. Solthy László honvédtiszt, a község katonai parancsnoka csekély
karhatalmi alakulatával megakadályozza a tervezett német robbantásokat és a fosztogatásokat.
Feltartóztatja a kirendelt magyar robbantó különítményt is, így a községben a három hatalmas raktár
sértetlen marad. Nem hajtják végre a község férfi lakosságára, leventéire és jószágállományára vonatkozó
kiürítési parancsot sem.
6. Lukácsi József honvéd, aki a Vörös Hadsereg felderítıit Sopronban kalauzolta
Március 30. Sopron. Német katonák és nyilas pártszolgálatosok délelıtt fegyverrel kényszerítik a
közellátási hivatal személyzetét a németországi Attenhausenba való kitelepülésre.
Brennbergbánya. A bányatelepen tartózkodó SS-egység parancsnoka, Georg Lentz SS-fıhadnagy
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parancsára az SS-katonák kivégzik az egyik telepi óvóhelyen menedéket keresı katonaszökevény, dr.
Ferenczi Sándor tartalékos zászlóst és másokat.
312Nagycenk. Lukácsi József, a soproni 48-as laktanyából szökésben lévı, szabotálás és hőtlenség címén
halálraítélt tizedes Nagycenkrıl indulva a Vörös Hadsereg felderítıit vezeti be éjszaka Sopronba. A szovjet
felderítık Sopron katonai jelentıségő objektumairól győjtenek információkat.
Március 30–31. Sopron. Drescher József, Drescher Samu, Jauk József és Vizvárdi Kálmán a Vízmő
munkásai egy német egységgel szemben kifejtett ellenállásukkal megmentik a vízmő fıszivattyútelepét a
tervezett német felrobbantástól.
Március 31. Sopron katonai kiürítése után, a város felszabadulását megelızı napon délelıtt Bónis Antal,
ifj. Fábján Lajos, Garab József a soproni várostoronyra fehér zászlókat tőznek ki. A zászlókkal a Vörös
Hadseregnek kívánnak jelt adni arról, hogy a város helybenmaradt lakossága nem akar a bevonuló szovjet
egységeknek ellenállni. Néhány óra múlva a polgármester, valamint a város magyar katonai parancsnoka –
a német egységek beavatkozásától tartva – a város érdekeire való hivatkozással leveteti a kitőzött
zászlókat.
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1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / HELYTÖRTÉNETÍRÁSUNK  IDİSZERŐ KÉRDÉSEI / Kovács
József László: Leges Scholasticae Lacknerianae avag y a Sopronyi Keresztény Oskoláknak ...
ditséretes törvényi (1620–1718) II. rész
Kovács Józ sef László: Leges Scholasticae Lacknerianae avagy a Sopronyi
Keresztény Oskoláknak ... ditséretes törvényi (1620 –1718)
II. rész
6.
Die Fenster, Taffel, Bänk, Thür vnd anders Zu der Schull gehörig, soll ein ieder ungebrochen,
unbeschnitten, unangemahlet, vnd unbesudelt laßen. W r sich aber hieran vergriffen wird, soll er den
schaden gut machen, und sein Straff Zu gewarten haben. Nicht weniger soll ein Ehr vnd Zuchtlibender
Schüler sich bemühen alles dasjenige nachzutun, was er ndern Vornehmen, vnd gelehrten Leuthen wol
anstehen siehet. Seine eigene Sachen, Thaten, Sitten aber soll er nicht loben, noch anderer Verachten,
oder tadeln, denn daraus entstehet nur hass und feind schaft. Es soll aber diesel Züchtige Stillschweigen
nicht nur Vor, sondern auch insonderheit unter wehrender Lection genau beobachtet werden, und mit
Auffmerksamkeit genau verbunden seyn sonderlich wegen des vortrefflichen Nuzens, welcher das
aufmerksame Stillschweigen nach sich ziehet. Denn wenn die Discipuli fein stille sind, so kann der
Praeceptor sein Amt besser verrichten, er kann besser auf seine Discipulos Achtung geben, er kann seine
Gedanken ... (itt a szabálypontok utólagos körülvágása miatt az alsó sor hiányz k, a besser vermerken
unverhindert leren kifejezés mégis olvasható). A szöveg a 3.r alján folytatódik: vnd von den Zuhör(ern)
Vieles fassen, vnd erlernen können. Es dienet auch dazu, daz sie keine Gelegenheit haben einander
allerhand ungereimte Possen, die sich in die Schule nicht schicken, Zuerzehlen.
7.
So einer aus der Lection gehet, soll es Ihme nach gelegenheit gestattet, doch fleißig achtung gegeben
werden, daß er nicht die Natur fürwende, und etwas vornehmen möge.
8.
Unter Wehrender Lection soll keinem zugelassen sein, Zum Becken vmb Brod zu lauffen: Viel weniger
nach belieben zu eßen, oder mit allerhand Speisen, als Fleisch, Obst und dergleichen sich anzufüllen.
9.
Wen sie ihre Nothdurftt Zu verrichen heraus gelaßen w rden, sollen sie an dem gewöhnlichen Orth gehen




Wan sie nach Verfliesung der Zeit aus der Schul gehen sollen, sollen sie nicht mit getümel, und
durcheinander, sondern sittsam auffstehen, sich in den Classen nicht verweilen, oder bey der Gaßen thüer (a
3.r vége) stehen bleiben, und allerhand muthwillen treiben, sondern ohne verzug nach Hauß gehen.
11.
Im Heimgehen, soll sich keiner auff den Marckt verwillen, vielweniger auff der gaßen einer den andern
jagen, mit steinen oder andern Sachen nachwerffen, sondern ohne iedermand beleidigung schleinig in sei
behausung sich Verfügen, oder in sein Hospitium sich Verfügen.7(44)
12.
Damit aber solches beschehe, sollen etliche von denen Praeceptoribus bestellet werden, welche auff die
andere Achtung geben, und folgends den Praeceptoren be ichten können.
13.
Im Fall ein Decurio seinen Befelch in auftmerkung und angebung der Straff würdigen nicht nach kommen
würde, soll derselbe gebührenden mußen abgestrafft werden.8(45)
14.
Daheim soll keiner nichts aus der Schull schwätzen, viel weniger über die Praeceptores klagen, dieselbn
bey Ihren Eltern Verwandten Freunden, oder andern Ehrlichen Leuten fälschlich vorligen, und anbringen
vnd hindurch allerhand Unruhe, Uneinigkeit vnd Feindschaft anrichten: Wie auch einen iedweden etwas, so
daheim geschieht, in die Schull zu tragen, und bey andern Zu sagen hiemit ernstlich verbatten sein soll (a
3.v vége).
15.
Auf denen Gaßen, oder bey versamblungen sollen sie sich Züchtig, schamhafftig, vnd wie studierende
Jungen wohl ansteht vnd gebühret verhalten: hingegen all r vngebührlichen, unZüchtigen vnd schandbahren
Worten Wercken vnd geberden allerdings enthalten: ni mand schmehen ausnähmeln, oder an gang spöteln
deßgleichen die Juden, Hund, Pferde vnd dergleichen ganz vnd gar Zu frieden lassen.
31616.
Böser Buben, vnd anderer Widriger vnd üppiger gesellschaften solln sich unsere Discipuli gänzlich
entschlagen, vnd mit ihnen keine eigene Kundschafft pflegen.9(46)
17.
Denen Geistlichen, Rahts Herrn, Praeceptoribus, Alten, oder andern Ehrlichen auch frembden Leuten,
desgleichen Ehrlichen Frauen vnd Jungfern, soll ein ieder mit abnehmung des Huts von Höfflichen Neigen
gebührliche reverentz thun; Ihnen aus den Weg weichen, vor ihnen auffstehen, und da sie etwas gefraget
würden, sittsam und bescheiden antworten.
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18.
Bey den Leutgeben, oder in den Bierhauß, so wohl in der Statt als Zu Wahndorff sauffens halber
desgleichen andern Vordächtigen Orten, soll sich keiner bey höchster Straff finden laßen: Ingleichen soll
keiner Zu offenen Tänzen, auff HochZeiten (a 4.r vége) oder andere MahlZeiten gehen, er sey dan darZu
geladen, vnd Ihme Von seinen Praeceptore(n), Eltern oder dem jenigen bey deme er sei befindet, ein solches
erlaubet, vnd Zugelaßen.
19.
All gewehr, wie daz sonst genennet werden mag, soll untern discipulis bey sich Zu haben oder Zu tragen
allerdings verbotten sein: daferne einer vnd der ander frembde vnd studierens halber Zu uns alhero sich
begeben, einigen Säbel, Büchsen oder anderes dergleichen mit sich bringen würde, soll ers bey dem Rector
ablegen.
20.
Keiner soll des Nachts auff der gaßen herumb schwärmen. sondern die edle Zeit besser anwenden, so daß
er desselbigen Tages abgehandelte Lectiones repetiere, vnd sick auff. die nechst künfftige praepariere
vnd gefast mache.
21.
[Vnd weilen aus den Unnützen vnd Liederlichen Schießen, welches bilßhero auch von unterschiedlichen
kleinen Buben practiciret worden, Viel unheil entstehen kann, auch o(hn)wenig von der Bürgerschaft hier
über geklaget worden; als soll keinen Büchsen auff den Feld aus herumb Zu gehen oder den Wald vnd
völgeln nachzutragen gestattet sein.]
Wenn unsere Discipuli Ferien haben, an welchen ihnen einigen Belustigung, und 317Ergözlichkeiten,
gleichsam Zum Recompens ihres Fleisses, vnd Zur Ruhe, Von der Arbeit, so ein lernen vnd studieren
angewendet werden muß, Zuweilen Vergönnt wird: sollen sie solcher Freyheit nicht mißbrauchen Zu
allerhand Verbotenen, unanständigen, vnd theils gefährlichen, Ergözlichkeiten: als da sind Karten,
Würffel, Schiessen, baden, runseln. Demnach sollen sich unsere Discipuli sonderlich des unvorsichtigen,
vnd liederlichen Schiessens, woraus Viel Unheil entstehen kan, auch nicht weniger von der Burgerschafft
hierüber geklaget wird, gänzlich enthalten, und soll dannenhero keinen mit Flinten auf dem Feld, oder in
dem Wald herumzugehen gestattet seyn.10(47)
22.
In Sommer sollen sie in Kalten Wasser zu baden (a 4.v vége) höchlich vermeiden: In Winter aber des
runzeln gänzlich enteusern.
23.11(48)
So sie von den Eltern, oder ihren Herren des Tages üb r etwas befehlicht werden, sollen sie es mit allen
gehorsam verrichten, vnd sich, in Summa, allerzeit solcher Geberden gefleißigen, Daraus die Eltern, vnd
andere, alle Gottseeligkeit, Zucht, Tugend, Wahre Liebe vnd Ehrerbietung Zuspüren haben. V d diese




[Letzlichen] Insgleichen soll sich keiner Unterfange  die in denen Gärten und Weinbergen befindend(en)






Erstlich sollen alle discipuli Zu den gesagten vnd bestimten Stunden in der Schull, vnd in ihrer verordneten
Class erscheinen, dafern solches nicht beschieht, soll er deßwegen abgestrafft werden: er habe den eine
rechtmäßige Entschuldigung von seinen Eltern oder Herren VorZubringen. Nach geendigter [Morgen]
Andacht, daVon droben im ersten Theil Meldung geschehen, ist das erste daß ein Christl(icher) Schüler
sich auff seine Lection praepariere, vnd gefasst mache, so daß er dem Praeceptori nicht allein ein
Genüge Zuthun gedenke: sondern sich auch dahin befleißige daß er auch ein mehrers praestiren möge,
als der Praeceptor verhoffet.
2.
Da Einer aus seiner Eltern oder Herren Geheiß (az 5.r vége) Befehl daheimb bleiben muß, soll Ihm dises
solcher Gestalt Zugelaßen sein, daß er entweder selber, 318oder durch seinen Andern von praeceptore
erlaubnus nehme, und die Ursach seines daheim bleibens anzeige- der dieses nicht thut, soll seine Straffe
Zugewarten haben: der aber auff einer falschen Entschuldigung begriffen wurde, soll noch hefftiger
gezüchtiget werden.
3.
Das jenige, so von dem Praeceptore proponiert wird, sollen sie fleißig excipieren und nachschreiben:
Welcher in auffmerkung unfleißig ist, seine Gedanken anderswo hat, liederliches vnd leichtfertiges
geschwätz treibet, andere ding schreibet thut, oderles t, dan ihm vorgelesen, oder befohlen wird, der soll
seiner verHandlung, und der Gebühr nach abgestrafft werden. Es soll aber dises züchtige Stillschweigen
nicht nur Vor, sondern auch insonderheit unter wehrender Lection genau beobachtet werden, vnd mit der
Auffmerksamkeit genau Verbunden seyn, sonderlich wegen des vortrefflichen Nuzens, welchen das
auffmerksame Stillschweigen nach sich Ziehet. Denn we n die Discipuli fein stille sind, so kan der
Praeceptor sein Amt besser Verrichten, er kan besser auf seine Discipel Achtung geben, er kan seine
Gedanken besser beysammen haben: Denen Discentibus aber dienet das Stillschweigen dazu, daß sie
ihren Lehrer besser Vernehmen, unverhindert lernen, vnd von zuhören viele-s fassen, und erlernen
können. Es dienet auch darzu, daß sie keine Gelegenheit haben einander allerhand ungerimte Possen die
sich in die Schule nicht schicke zuerzehlen.12(49)
4.
Was sie aus den Praelectionibus fassen, oder begreiff n, sollen sie nicht in die gedruckten Bücher; sondern
in absonderliche hierzu verordnete Büchlein schreiben, viel weniger sallen sie ihre Auctores mit allerhand
ungeschickten Versen vnd Sententien besudln. Sollen demnach die Bücher ganz reinlich, auch Zuhause in
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guter Ordnung gehalten werden, wie denn ein fleissiger vnd rechtschaffener Discipul seine Bücher, wenn
es die Noth erfordert, auch im finstern finden können.
5.
Da Einer sein Lection Zu recitieren geheissen oder sonst etwas gefraget wird, soll er hrbietig aufstehen
bedachtig, fertig, deutlich vnd laut antworten, also daß man die letzte Sylbe sowohl als die erste Zu
vernehmen hat. Hat ein Christlicher Schüler etwan sonst mit sein Eltern, oder ansehnlichen Leuten Zu
reden, soll solches ganz ehrerbietig geschehen, so daß er seinen Hut oder Haube sittsam abziehe, sich im
Artgesicht freundlich bezeuge, die Augen gerade, vnd frisch, jedoch mit Schamhaftigkeit, vnd ohne
Frechheit auff die Person richte mit welcher er redet, unterdessen mit den Händen, oder Hut nicht spiele,
sondern bescheidentlich da stehe und auff das, was geredet wird, acht habe, damit er wisse, fertig,
beschiedentlich, und mit 319bedacht Antwort zu gebn, vnd also auch Zu Zu rechter Zeit Zu antworten,
daß er dem jenigen, mit welcher er redet (az elsı példány szövege itt körbevágás miatt hiányzik, a
második példányból így pótoljuk) nicht in die Rede falle sondern ihn Zuvor, wohl ausreden lasse (az 5.v
vége).13(50)
6.
Keiner soll den andern unter den Recitieren etwas ein agen, oder daz Buch die Lection heraus Zu lesen
furhalten.
7.
Die, so in der Lateinischen und Ungrischen Sprach unterwisen werden, sollen so wohl in der Schull aus
ausser Derselben Lateinisch und Ungrisch reden, deß wegen dan Zwey Signa eingeführet vnd angestellet
werden sollen, deren der eine auff die Sprach, der andere auff die unzimlichen Geberden vnd Worte, wie
auch auff die groben Sitten solle gerichtet sein.
8.
Die Exercitia soll ein ieder fleißig vor sich selbst componieren, nicht von einen andern abschreiben.
9.
Darumb dan bey der Correction ein iedweder von allen Worten vnd Constructionibus des ganzen
Arguments (gebührliche Straff Zu vermeiden), guten Bescheid Zu geben vnd Zu sagen wissen solle,
warumb er diß oder anders also besetzt.
10.
Die Compositiones sollen denen Praeceptoribus nicht aufgeschmieret und kleinen Scartecken, sondern
entweder auff reinen und saubern Papier, oder in recht gebundenen Büchern ab, und eingeschrieben Zu
corrigieren überreichet, benebens die hierzu bestimten Tage in der Woche genau observiert werden (a 6.r
vége).
11.
Wan sie die Schull beurlauben wollen, sollen sie sich n cht, wie man sagt, insalutato hospite davon machen,
oder hinter der Thür urlaub nehmen; sondern solches dem Praeceptori anzeigen vnd gebührenden Danck
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vor die unterweisung abstatten: die primani aber sollen mit einer publica valedictione ihren Abschied
nehmen.
32012.
Schließlich wird von allen sampt und sonders mit ernst erfordert, daß sie disen vorgeschriebenen Legibus
sich gemäß verhalten, denen gehorsamlich vnd geträulich nachkommen, und geleben sollen Danneben auch
ihre Jugend, vnd die guldene Zeit nicht unnützlich anwenden oder versäumen; sondern sich in ihren
befohlenen Studiis und guten Sitten darumb sie vornehmlich von ihren lieben Eltern Befreunden und
Anverwandten darzu befördern und angehalten werden, dermaßen geflißen, thatig und Embsig erzeigen vnd
beweisen sollen, damit sie ihren lieben Vatterlandt Eltern, Anverwandten, und ihren selbst nüzlich vnd
Ehrlich sein mögen: dafern aber einer und der andere wider diese Satzung und Ordnung handeln, thun v(nd)
laßen werde, derselbe seinen Alter vnd Verbrechen nach abgestraffet, auch in fall solche Straffe sonderlich
bey den frembden Unerfänglich, ganzlich von vnserer Schullen ausgeschloßen, vnd deren verwisen werden
solle (a 6.v vége).
VI.
Nem kevessebnyire azon ipárkodjék, az jo Tanitvány, a ki a bıtsőletnek és fenyétéknek szeretıj , hogy
mind azon dolgokat kıvesse, mellyeket láttand más okos emberekben ditséretesnknek8(51) és illendıknek
lennyi. İnın maga dolgait pedig, tselekedetit, és erkıltseit ne ditsérje. Mások- (a 6. lap vége) nak
tse’lekedetit pedig meg ne vesse avagy gyalázza, me’rt ebből győlılségnél és ellenkezésnél egyéb nem
szármozik.
VII.
Az ablakokat, asztalokat, padokat, kállyhákat, ajtok , és az Oskolához egyéb tartazondo eszkızıket senki
a Tanulo Iffjak kozül ’el ne tırjı, ne metéllye, avagy azokra ne férkállyon, se’ meg n  motskollya. Aki
pedig ezek ellen vétkezendik, az azon kárt, a mellyet tett, ne tsak meg fizesse, hanem ezen tsintalanságának
bőntetését-is várja.
VIII.
Hogy ha valaki az Leczke alat az Oskolábul ki mennyi kivánkozik, tehát az dolog ugy hozván magával,
meg engedtessék nékie, mindazonáltal vigyáznyi kıll, hogy ne talántán természettel9(52) okozván, más
tsintalanságot kıvessen el-oda ki.
IX.
A Leczke alat az pékekhez futnyi, se pedig anyit ennyi a mint kedve avagy kivánsága hozza magával,
avagy mindenféle’ étkekkel, ugy mint hussal, győmıltsel, és más e’fféliekkel magát meg te’rhelnyi10(53)
senkinek ne engedtessék.
321X.
Hogy ha tisztesség szolván az árnyék székre ki botsátta nak, tehát azon kızın (a 7. lap vége) séges hellyre




Hogy ha el follyván az ora az Oskolábul ki botsáttatnak, tehát kiki, hellyébül bıtsületessen fıl kelvén,
minden ıszvı toldulás nélkül ki me’nnyen,10(54) az Oskolában ne mulasson, az Oskola kapuja elıtt’ az
utzán meg ne állyon és ottan mindenféle tsintalanságot el ne kıvessen, hanem inkáb minden késedelem
nélkől haza mennyen.
XII.
Az haza menetel kızben senki az piarczon ne mulasson, edgyik a másikát az utzákon ne kergesse, se
kıvekkel avagy másféle eszkızıkkel egy mást ne haigállyák, hanem mindeneknek meg11(55) bántása és
me’g sértése nélkül haza siessenek, avagy szallásokra mennyenek. NB Ide tartozando ez-is, hogy ha a’ mi
ellenkezıink valami processiot tartanak, tehát senki se merész llye aztot nézegetnyi se kızelrül se távulrul
az hazaknak tetéjérül12(56) és bástyákrul hogy senki se kinszerittessék verést szenvedny avagy az verés által
térdre esnyi és balvány imádová lennyi, a’mint tegnap(i) nemellyeken tırtint. Jobb annak okáért ollyankor
haza sietnyi, hogy semi alkalmatosságot ne adjunk nékiek az belénk valo veszésre, ugy-is vitsorgotják
fogaikat ellenőnk, és azon vadnak hogy bennünket el nyelhessenek (a 8. lap vége).
XIII.
Evégre az Praeceptoroktul némellyek rendıltessenek, a kik másokra vigyázzanak, és azoknak magok
viselését az Praeceptornak tudtára adhassák. Hogy ha pedig tırténet szerint az ollyatén Decurio tisztiben
szorgalmatossan el nem járand, avagy másoknak gonosságokat meg nem jelenti, tehát az ollyan méltó
büntetéssel büntettessék meg.
XIV.
Senki oda haza avagy szállásán azon dolgok felıl, me’llyek10(57) az Oskolában tırtennék semmit ne
szollyon, az Praeceptorokra ne panaszolkodgyék, azokra szüléi, Attyafiai, avagy más bıtsőletes emberek
elıtt ne hazudgyon, avagy bé ne vádollya: mert ebből minden féle nyughatatlanságnál, egye’netlenségnél és
ellenkezésnél egyéb nem következik (származik:).13(58) Ellemben pedig a mellyek otthon tırténnek, senkinek
ne légyen szabad azokat az Oskolában ki nyilatkoztatnyi vagy meg beszéllenyi.
322XV.
Az utzán avagy az holl az Iffjak másut ıszvı győlekeznek, magokat bıtsőletessen, szemérmetessen, és ugy,
az mint az Tanulo Iffjakhoz illik, visellyék: ellenben pedig minde’n ékte’lén, rutt és undok szoktul és
tselekedetektől oják magokat, senkit ne gyalázzanak, avagy tsufollyanak: hasomloképpen az Sidoknak,
ebeknek, és lovaknak az utzákon békét hadgyanak.
XVI.
Hogy ha valami halott vagyon, tehát kiki bıtsőletessen maga társával menny’en, es senki, se bottal, se
korbátsal, avagy másféle illyetén14(59) eszkızıkkel meg ne jelennyék, avagy ne mutassa magát.
XVII.
Gonosz és tsintalan gyermekektül nem külımben az gonosz (e szó helyett llenkezoinkel valo szót írtak)
tarsaságtul- is Tanitványink ırizzék magokat.
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XVIII.
Az Praedikátorok, Tanátsbéli Vrak, Praeceptorok, (a 9. lap vége) Vének avagy más bıtsőletes emberek,
nem kőlımben Aszszonyok és Leánzok elıtt süvegeket le vegyék, azokat kıszıntsék, és mélto bıcsőlettel
legyenek hozzájok, azoknak az utbul ki állyanak, azok elıtt fıl kellye’ne’k, és ha valamit kérdezendenek
tılık arra bıtsőletesse’n és okossan meg felellyenek.
XIX.
Se itt a Városban se Wandorffon lévı korcsmákra és sır házokra, avagy más illetlen helyekre, fılıttéb valo
italnak okáért, senki nagy bőntetés alatt mennyi ne merészıllyın. Se pedig kızınséges tánczokra,
lakodalmokra, és vendégségre, hanem hogy ha hivatalos, vagy Praeceptorátul, szőleitől avagy Urátul
veniája vagyon, avagy me’g engedtetett.
XX.
Ejtzakának idejekor senki az Utzákon ne járjon, hanem az drága, alkalmatos és hasznos idıt jobban
tıltsı,15(60) tudnyi-illik ugy, hogy azon Leczkéit, mellyeket azon a napon hallott Praeceptorátul, repetállya,
és az kıvetkezendı napra való leczkéire készőllyın.
XXI.
Semmi némı fegyvert ne hordozzanak Tanitványink. Hogy ha pedig valaki az videkie’k kızől tanulásnak
okáért (a 10. lap vége) hozzánk jıvén, magával kardot, puskát avagy más efféle fegyvert hozot volna, tehát
azt Rector Uramnál le tegye.
323XXII.
Es mivel az haszontalan és hejában valo lıvıldızésből gyakorta nagy kár és veszedelem szokott
kıvetkeznyi, nem kőlımben az Polgárságtul is ezeránt nagy panasz vagyon: azért senkinek flintával az
mezzıre mennyi, és az erdın puskáznyi szabad ne légyen.
XXIII.
Nyári ődıben az hideg vízben fırıdnyi: télen pedig a jégen tsuszkorálnyi, se hoval haigálnyi ne merjenek.
XXIV.
Az kertekben és szılıkben lévı gyümıltsıt eroszakkal le szakasztanyi senki ne merészıllye, mivel ez nem
egyéb lopásnál, az lopás pedig büntetést érdemıl.
XXV.
Hogy ha szüleiktül avagy Vroktul valami parancsoltatik nékie’k, tehát azon parantsolatnak
engedélmeskedgyenek, azt végbe’n vigyék, és minden tselekedetekben ugy visellyék magokat, hogy az ı
szüléik és Uraik azokbul eszben vehessék, Isteni féle’lmeket, Joságos tselekedeteket, igaz szereteteket és
engedelmességeket. Ezen szereteteket pedig és engedelmességeket, kiváltképpen Praeceptorokhoz mutassák
me’g. (a 11. lap vége).
XXVI.
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Hogy ha pedig valamely16(61) tanulo Iffjunak, vagy szőleivel, vagy más bıcsőletes Urral valami
besz’elgetése vagyon, tehát azon beszélgetést szintin ugy bıtsületessen vigye véghez, ugy, hogy süvegét
avagy kalapját az elıtt le vegye, ırvendetes ábrázattyát mutass , szemeivel frissen, mindazonáltal
szemérmetessen azon személyre tekintsen, a me’llyel szoll, az beszéd kızben se kezeivel, se sővegével ne
jádzék, hanem bıcsőletesse’n állyon, és arra a melly felıl beszélgetnek, szorgalmatossan vigyázzon, hogy
azontul és okosan mindenekre meg felelhessen, nem külımben-is akkor, midın kivántatik, az az, elıb meg
ne felellyen, mig amaz beszélgetését el nem végezte.
XXVII.
Hogy ha valaki szőléinek avagy Urának parantsolattyábul kinszeritetnék az Oskolát el-mulatnyi, te’hát olly
formán meg engedtessék nékie, hogy Praeceptorát annyir  bıtsőllye, hogy vagy maga, vagy ha
egyébképpen nem lehetne, tanulo társa által excusáltas a magát, és attul véniát kérjen, és ki maradásának
okát mondja. A ki pedig ezt meg nem (a 12. lap vége) tselekszi, meg büntettessék, a ki pedig valami hamis




Elvégezvén regveli imádságát, a mint fıllye’b emléke’ztünk, leg elsı gondja légyen az tanulo Iffjunak, hogy
leczkéjére készőllyın, ugy, hogy nem tsak Praeceptorának eleget tegyen, ha em azon-is légyen, hogy
tıbbet-is prostálhasson avagy végbe’n vihessen, mint Praeceptora gondolta avagy reménlette volna.
II.
Hogy ha az Oskolában fıl jıttenek, tehát minden tumultust, kiáltást, ve’szekedést és ide s tova valo17(62)
futkározást el-távoztassanak. Ellenben pedig kiki Őllı helére mennyen és még tovább szép halgatásban
leczkéjére készőllyın.
III.
Illyetén szép halgatásban legyenek pedig, ne tsak a leczke elıtt, hane’m mind addig, valameddig az leczkék
tartanak, és az Praeceptorra szorgalmatossan figyelmezzenek, (a 13. lap vége) kiváltképpe’n ha me’g
gondollyák az nagy hasznot, melly az figyelmetes halgatásbul kıvetkeznyi szokott Mer’t hogy ha a
Tanitványok szép halgatásban vadnak, tehát az Praeceptor-is annál jobban végben viheti az ı tisztét, annál
jobban vigyázhat az ı Tanitványaira, gondolattyát-is annál jobban egybe tarthattya. Az Tanuloknak pedig
a végre használ az halgatás, hogy Tanittojokat annál jobban meg érthetik, minden akadalosztatás18(63)
nélkül tanulhatnak, és az figyelmezés által annál többet tarthatnak meg elméjekben. Arra-is használ az
halgatás és figyelmezés, hogy illy formán semmi okok nem lészen, az éktelen, rutt, undok és tsunya
dolgoknak és me’séknek elı hozására, mellyekrül az Oskolában beszélgetnyi nem illik.
IV.
Szükség pedig, pedig az Leczkére rendıltetett orákban kiki az ı Classissában avagy Oskolájában legyen. A
ki pedig e’zt nem tselekszi, mélto büntetést várjon, ha tsak szüleitül, és Urátul késın való el jövetelének,
mélto okát nem adhattya. (a 14. lap vége).
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V.
Ami az Praeceptortul proponáltatik, azt mindenik szorgalmatossan utánna irja. A ki pedig szorgalmatossn
nem vigyáz, gondolattya imit amot vagyon, másokkal tsácsok,19(64) más dolgokat firkál avagy tsèlèkszik,
mint az Praeceptortul parantsoltatik, az tselekedete szerint mélto bőntetést várjon.
325VI.
Az mit az Praeceptornak tanittásábul hallandanak, avagy meg értettenek, azt ne írják bé nyomtatott, hanem
magánossan valo kınyvetskéjekben: se kınyveik’et minden féle rut, ocsmán versekkel, avagy sententiákkal
meg ne mocskollyák. Annakokáért az jo Deák az ı Kınyveit tisztán tarcsa, othon azokat jó rendben tartsa,
ugy, hogy a szorgalmatos Deák, ha a szők ég kivánnya, kınyveit még a sıtétben-is meg talállyhassa.20(65)
VII.
Hogy ha valamellyik az Tanitvánok kızől az Praeceptortul Leczkéjét fıl mondanyi parantsoltatik, avagy
valamit kérdezend tőlı, tehát bıtsőletessen hellyébül fıl kellyen, okossan, frissen, és fın szoval felellyen,
ugy hogy az Praeceptor minde’n szonak elsı, é  utolso Syllabáját meg érthesse.
VIII.
Egyik a másiknak leczkéjét ne susogja (a 15. lap vége), avagy az könyvet,21(66) hogy abbul Leczkéjét ki
olvashassa, eleiben ne tartsa.
IX.
A kik az Deák és Németh nyelvre oktattatnak, azok mind az Oskolában s mind az Oskolán kivől Deákul és
Németől szollyanak: melly végre-is két signumok, rendıltessenek, mellyeknek egyike az Nyelvekre, az
másik pedig az éktele’n rut erkıltsekre és szokra vigyázzon.
X.
Az Exercitiumokat kiki maga ’eláborállya szorgalmatossan, és mástul le ne irja. Innét hogy ha azok meg
Corrigáltatnak, tehát kiki minden szoktul és Constructiokrul, ha meg nem akar büntettetnyi, számot tudjon
adnyi, hogy ezt, avagy amazt mért tedte ugy az ı láborjában, és nem másképp’en.
XI.
Az Compositiok pedig, mellyek az Praeceptornak az meg corrigálásra adattatnak, ne irattassanak mocskos
papyrosra avagy Czédulára, hanem tiszta papyrosra, é  ıszvı kıttetett kınyvekben avagy puromokban, és
ezeknek meg Corrigálására az rendıltt napok minden héten meg tartassanak (a 16. lap vége).
326XII.
Hogy ha valamellyik az Tanitványok kızől Oskolánktul el akar butsuznyi, tehát insalutatô hospite el-ne
mennyen, azaz, az aito me’gıtt butsut ne vegye’n, avagy alattomban el-ne mennye’ , hanem el-menetelét
Praeceptorának meg jelencse, és illendıképpen Praeceptorának véle valo veszıdését és hü oktatását meg
kıszınnyı, az Primánusok pedig, az az kik Rector Vram Classisában vadnak, publice valedicállyanak.
XIII.
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Végezetre minden tanulo Iffjutul in specie azt kivánnyuk, hogy ezen eleiben irattatot Légesek22(67) szerint
kiki el járjon, és azok szerint alkalmasztassa avagy szabja életét. Igy szintin Iffjuságokat és az aranyos üdıt
haszontalanul ne tılcsék, avagy el ne mulassák, hanem Tanulásokban és jo erkıltsıkben, mellyeknek meg
tanulására küldettenek Oskoláinkban, idegen fıldrül kedves szüléiktül, és Attyafiactul,23(68) olly
szorgalmatossan visellyék magokat, hogy valamikor édes hazájoknak, szüléknek és Attyok fiainak,24(69)
nem kevessebnyére magoknak-is nagy hasznot hajthassanak és bıtsületekre lehessenek. Hogy ha pedig
valaki kızüllık ezen ditséretes törvények avagy Rendtartások ’ellen véttenyi fogna, az idejéhez és
tselekedetéhez képest meg büntettessék, hogy ha pedig ez n büntetés, kiválképpen az Vidékieknel elégséges
nem volna, avagy nem használna, tehát az ollyatin Tanitvány Oskoláinkbul ki vettessék (a 17. lap vége).
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Tompos Ern ı: Soproni polgári címerek a Szent Mihály Testvérület könyveiben
1. A testvéregyesület tagnévsorát két könyv ırzi a soproni Szent Mihály plébánia irattárában.1(70) Az elsı,
1751-ben elkezdett kötet piros bársony kötéső. Elöl Szent Mihályt (1/a. kép), a bekötés hátsó tábláj n
Mária nevét láthatjuk, domborított sárgaréz díszíté ben, a könyv sarkait ugyancsak rézdomborítások védi
és fedılapjait díszes rézkapcsok tartják össze (Címlapja: 1/b. kép). A könyv 526 lapon 5517 bejegyzést
tartalmaz. Ezeken kívül 4 fıpapi címert (pl. Zichy Ferenc gróf gyıri püspökét, mely csak annyiban tér el a
szakirodalmunkban közölt családi címertıl, hogy egyházi méltóságának jelvényein kívül, a sisak helyén egy
mosolygó angyalfejet láthatunk; (2. kép), és 16 fıúri család címerét, ezeket azért nem írjuk le, mert a
magyar címertani szakirodalomban úgyis szerepelnek (pl. Széchényi, Barkóczy stb.), egy általam egyelıre
nem ismert, nyilván szintén fıúri család, felírás nélküli címerét. Az elsı kötet egy nemesi címeren (Hueder)
kívül még 12 soproni polgári címert is tartalmaz (a Greiner családét kétszer is).
327A második kötetet 1782-ben kezdték el. Papírja vékonyabb, mint az elsı köteté: 651 oldalból áll. E
könyv 3 fıpapi és 1 fıúri címert tartalmaz, polgári címert egyet se. E kötet 16 990 tag névsorát
tartalmazza, de ebben benne foglaltatnak az elsı kötetben levık is, tehát 11 473 új nevet ismerünk meg
belıle.
Az elsı kötet címerrajzai nagyon szép és szakszerő kivitelőek. Például: a fémeket mindenütt laparanyból
vagy ezüstbıl, ragasztással hordta fel a mővész, aki a heraldika szabályait is jól ismerte. A feliratok keretei
– a kor stílusának megfelelı n – rokokó ízlésben készültek. A címerképek nincsenek szignálva, de igen
nagy a valószínősége annak, hogy már az alapítás évében belépett Sedlmayr András festımővésztıl, aki
egyben aranyozó mester is volt, származnak. Ezt az is valószínősíti, hogy a városi tanács 1761-ben Károly
fıherceg, 1765-ben Ferenc császár jelképes ravatalainak címereit vele festtette meg.2(71) A második kötet
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címereinek kivitele lényegesen gyengébb. Látszik, hagy nem ugyanattól a kéztıl származnak, mint az elsı
kötetbeliek. Laparanyozás itt egyáltalán nem fordul elı.
1/a. Az 1751. évi kötet elülsı fedele.
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3281/b. A címlap
3292. Ehrlinger János Bertalan gyógyszerész polgári címerét már közöltem.3(72) Most alkalmam nyílt
megismerni e címer színeit is. A kiegészített címerleírás tehát a következı: kékkel és arannyal hasított
pajzsban, ezüst-veres szarufa, ennek ezüst felében ver s kígyó, a veresben ezüst kígyó látható. A két ág
találkozásánál színváltó stilizált liliom. A címer kék mezejében 3-3 ezüst bizánci, az aranyban két kék
szárny van. A sisakdísz (a továbbiakban: Sd.) nyitott szárnyain megismétlıdik a címerkép, de a bizánciak
és a kék szárnyak nélkül. Sisaktakaró (a továbbiakban: St.): kék-arany, vörös-ezüst (3. kép).
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2/a. Zichy Ferenc gyıri püspök címere
2/b. Sedlmayr András festımővész és aranyozómester címerpecsétje
Rohrer János városi tanácsos „beszélı” címere: vörös mezıben, zöld talajon, buzogányos zöld nád
(németül: Rohr) között ezüst liba, felette hatágú arany csillag. Sd.: a liba. St.: veres-ezüst.
Vogl József „beszélı” címere: Vágott pajzs felsı kék mezejében növekvı fekete madár (németül: Vogel),
mellette 1-1 hatágú arany csillag. Az alsó, damaszcíro ott, veres mezıben arany cölöpön ötszirmú kék
virág. Sd.: arany-kékkel és kék-arannyal vágott szarvak között egy kis, természetes színő madárka, St.:
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kék-arany, vörös-ezüst (4. kép).
3303. Ehrlinger János Bertalan gyógyszerész címere
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4. Vogl József „beszélı” címere
331Petrák Ferenc városi tanácsos címere: damaszcírozott kék mezıben zöld leveles piros rózsát tartó,
természetes színő ágaskodó oroszlán. Sd.: az oroszlán növekvőleg. St.: kék-arany, vörös-ezüst. Az általam
régebben közölt címer4(73) annyiban téves, hogy a rózsát, a pecsétlenyomat alapján, buzogánynak néztem.
Wischy Sámuel városi tanácsos és neje címerei: vágott ovális pajzsban, fekete mezıben lépdelı, ezüst
kardot tartó oroszlán. Az alsó ezüst mezıben kék harántpólyán két hatágú arany csillag.5(74) A feleség,
született Rolly Mária Jozefa címere: vágott ovális pajzs felsı arany mezejében álló fekete sas. Az alsó,
veres mezıben két ágaskodó arany oroszlán egy ezüst golyót tart. Sd.: az álló sas. Sd.: kék-ezüst (5. kép).
A Greiner címert már közöltem,6(75) színei a következık: veressel és kékkel hasított pajzs elsı (veres)
mezejében, ágaskodó, nyakörvet viselı arany kutya ezüst csontot tart. A kék mezıben arany nyakörvet
viselı, ágaskodó ezüst kutyát látunk. Sd.: jobbról arany-kék, balról ezüst-kék nyitott szárnyak között az
elsı mezıbeli, csontot tartó arany kutya növekvıleg. St.: kék-arany, veres-ezüst. Könyvünkben Greine
Ferenc Ignác szerepel, akinek a mai Széchenyi tér 1–2. sz. ház helyén volt a háza. Címere Topolicsné szül.
Greiner Katalin címerével azonos (7. kép).
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5. Wischy Sámuel városi tanácsos és neje címere
Pöck János György tanácstag címere: damaszcírozott kék mezıben ágaskodó ezüst ló. Sd.: Nyitott kék
szárny mindkét oldalán (mindkét szárnyán egy-egy ágaskodó ezüst ló). St.: kék-ezüst.
332Beck János Mihály városi tanácsos címere: tojásdad (nem ovális, mert a felsı fele valamivel szélesebb)
pajzs vágott, felül veressel és feketével hasított. A veres mezıben aranysugaras, arcos napkorong. A fekete
mezıben sugaras ezüst félhold. Az alsó kék mezıben, lángoló zöld sziklán arany sas áll, mely a felsı két
mezıbe is belenyúlik. Sd.: arany koronán, melybıl szürke-kék-piros strucctollak lógnak lefelé, ülı, piros
nyelvő, fehér uszkár kutya. St.: fekete-arany, piros-ezüst (6. kép).
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6. Beck János Mihály városi tanácsos címere
Pellican Ferenc Ignác belsı tanácsos „beszélı” címerét pecsétjérıl közöltem.7(76) Színei: vörös mezıben,
zöld hármashalmon fészek ésezen három fiát vérével tápláló ezüst pelikán. Sd.: a sisakkoronán lépkedı
arany griff, jobbjában ezüst kardot, baljában hatágú csillagot tart:. Sd.: kék-ezüst, vörös-ezüst.
Dr. med. Topolics András és neje Greiner Katalin. A férj címere: fordítva rajzolt (tehát balkezes vitéznek
való) tárcsapajzs kék mezejében két farkú szárnyas arany oroszlán három, ezüst-kék-vörös strucctollat tart.
Sd.: a három strucctoll. St.: kék-arany, vörös-ezüst. Feleségének címerét, lásd Greiner Ferencnél, azzal a
kiegészítéssel, hogy mindkét kutya nyakörve: arany (7. színes kép).
333Kampel György Konrád8(77), címerének színei: kék mezıben, vörössel bélelt arany koronán lépdelı
kétfarkú, arany oroszlán, két mellsı markában ezüst pallost tart. Sd.: az oroszlán növekvıleg. St.:
kék-arany, vörös-ezüst.
3. Felicite Marie Foullon de Norbeck bárónı, címere a mi heraldikai irodalmunkban nem szerepel, pedig
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legalább egy ideig nálunk tartózkodhatott: négyelt pajzs, szívpajzzsal. Ez utóbbi kék mezejében arany
szarufa, felette 1-1 hatágú arany csillag, alatta öszirmú arany rózsa. Az 1–4. mezıkben, ezüst alapon
fekete vaddisznófej, a 2–3. arany mezıkben 3-3 vörös gabonakéve. A pajzson kilenc gyöngyöt mutató,
tehát grófi rangkorona. Felette két, rostéllyal ellátott sisak. A jobb oldali sisak dísze: növekvı arany griff.
A másikon: fekete vaddisznófej. St.: fekete-ezüst, vörös-arany. A pajzstartók: arany griffek, melyek a
szívpajzs címerképét ismétlı zászlókat tartanak. A hátrafelé nézı griffek egy kékszínő, „Dieu le veut”
aranyfeliratú szalagon állanak (8. kép).
7. Dr. Topolics András orvos és neje, Greiner Katalin címere
334Hueder Mihály megyei komisszárius címeres nemesi levelét III. Károly király 1722. aug. 2-án
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adományozta.9(78)
4. A polgári és a paraszti címerek pecsétviaszba nyomva tulajdonosának aláírását helyettesítették, ill.
erısítették meg. A címerábrázolások mővelıdéstörténeti, családtörténeti, sıt a „beszélı” címerek
névmagyarázó tanulságokkal is szolgálhatnak. Így pl. a XVIII. századi Sopron történetében jelentıs
szerepet játszó Greiner család neve valószínőleg Grein (Felsı-Ausztria) város nevébıl származik,10(79)
mégis a család címerében ismételten elıforduló kutya azt sugallja, hogy a címer tervezıj  (a címerfestı) ’a
fogát vicsorító, vinnyogó (kutya)’ jelentéső német greinen igével hozta kapcsolatba.11(80)
8. Felicite Marie Foullon de Norbeck bárónı címere
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335Berecz Dezs ı: Az irodalmi kör gondjai a századfordulón
A Soproni Irodalmi és Mővészeti Kör (késıbb Frankenburg Irodalmi Kör) igazgatótanácsa 1897. március
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10-én ülésezett s bizony megfeledkezett arról, hogy az irodalmi kör 20 évvel korábban ugyanezen a napo
kezdte meg mőködését, tehát jubileum volna. Ellenben elhatározta, hogy a Vidéki Hírlapírók Szövetségének
segély- és nyugdíjalapja javára estélyt rendez és pedig a Gyırben már megtartott rendezés mintájára.
Bizonyos, hogy ennek a rendezésnek mozgatója Szávay Gyula gyıri író lehetett, aki a soproni körrel szoros
kapcsolatot tartott fenn, és Rábel László, a „Sopron” fıszerkesztıje. Mindketten tevékeny tagjai a fent
említett szövetségnek. Az estélyt április 22-én és 23-án a színházban tartották ünnepélyes keretek között. A
mősort Szávay Gyula prológusa vezette be, a második részben pedig ugyancsak Szávay „Élı újság” c.
alkalmi szerzeményét mutatták be mőkedvelı nık és férfiak közremőködésével. A terjedelmes mősoron
szerepelt még Rákosi Jenınek, az újságírószövetség elnökének elıadása, Berczik Árpád egyfelvonásos
vígjátéka (Egy szellemdús hölgy) Rákosi Szidi, Palotay Piroska és Dezsı József1(81) elıadásában, valamint
Nelky Ella zongoraszáma, Zilahy Gyuláné énekszáma és Zilahy Gyula2(82) monológja. A rendezés bevétele
1204 frt volt, a kiadás 757 frt, jótékony célra maradt 457 frt, és az irodalmi kör belépett a szövetségbe mint
alapító tag 100 frt díjjal.
A soproni Széchenyi-szobor leleplezése alkalmával az irodalmi kör ugyancsak estélyt rendezett, melyen az
emlékbeszédet Gombocz Miklós líceumi tanár mondta, Beıthy Zsolt egyetemi tanár felolvasta „Széchenyi
István és a magyar nı” címő tanulmányát. A mősort a zeneegyesület ének- és zenekarának zeneszáma
egészítette ki Kossow Jenı karnagy vezetésével. A szobor leleplezési ünnepségén az irodalmi kör
küldöttsége élén Deszkásy Boldizsár elnök helyezte el a koszorút. A nagycenki Széchenyi-szobor
szeptember havi lel plezésén is részt vett az irodalmi kör elnöksége és koszorút tett a szoborra. Az irodalmi
kör számára mindez nem csekély gondot jelentett, hiszen az akkori nehézkes adminisztráció mellett minden
lépéséhez külön bizottságot kellett kirendelni, tárgyalni kellett, levelezni, utazgatni Gyırbe, Budapestre.
Végül is a feladatok rendszerint megoldódtak.
Vojtkó Pál líceumi tanár, költı, az irodalmi kör akkori fıtitkára jelenti az igazgatótanács 1897. október 8-i
ülésén, hogy a nyári szünetben átnézte a kör könyvtárát s megállapította, hogy több könyv Széchenyi István
könyvtárából származik és bibliofil értkő. Talált egy levelet is Széchenyitıl, amelyben a „Világ” német
fordítását felajánlja jövendıbeli feleségének és gr. Zichy Károlynénak. Indítványozta, hogy a kör ezeket a
könyveket helyezze el a Tud. Akadémia által akkoriban kezdeményezett Széchenyi-múzeumban. Ezt az
indítványt a kör nem tette magáévá, felülkerekedett az a vélemény, hogy a könyvek maradjanak Sopronban.
Ebben az idıben a könyvek a bencés gimnázium egyik helyiségében voltak elraktározva, mert az irodalmi
körnek saját helyisége nem volt. A könyvtárról még késıbb is esik szó, egyelıre annyit jegyzek meg, hogy
az irodalmi kör már indulásakor tervbe vette kölcsönkönyvtár létesítését. Felhívta a közönséget, hogy e
célra adományozzon könyveket. Érkeztek is küldemények, így a Széchenyi-család részérıl is, az egybegyőlt
anyag azonban kölcsönkönyvtár céljára nem volt alkalmas.
Deszkásy elnök az igazgatótanács ülésén emlékezett meg Erzsébet királyné tragikus haláláról (1898. szept.
10.) indítványára 50 forintot utaltak át a budapesti szoborra. 336Küldött pénzt az irodalmi kör Mikes
Kelemen zágoni, Arany János nagykırösi szobrára is és évi 50 forinttal segélyezte testvéregyesületét, a
soproni Magyar Férfidalkört. Akkor már tulajdonában volt egy részletre vásárolt
Bösendorfer-hangversenyzongora, amelyet 25 frt bérleti díj ellenében mások is használhattak. Egyszer
azonban a Zeneegyesület, amely két alkalommal is használta a zongorát, sokallta a díjat s annak
megfizetését megtagadta. Az irodalmi kör igazgatótanácsa erre kimondta, hogy a Zeneegyesület ezután
csak úgy kaphatja meg a zongorát, ha elıre fizet.
1898 végén merült fel az a gondolat, hogy az irodalmi kör rendezzen ismeretterjesztı elıadássorozatot. Úgy
tervezték, hogy a téli hónapokban tartanának hetenként egy elıadást tudományos és mővészeti kérdésekrıl.
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Egy-egy elıadásra 20 krajcár volna a belépti díj, egy egész sorozatra a tandíj 2 forint. Az elıadásokat a
börzecsarnokban rendeznék. A kiadások (bérlet, főtés stb.) levonása után maradó összeget az eladók közt
osztanák fel. Az igazgatótanács lelkesen fogadta az ötletet s 1899 februárjában meg is indultak az
elıadások megfelelı érdeklıdés mellett. Úgy látszik azonban, hogy a börzecsarnok nem felelt meg s ezért
az irodalmi kör a városház nagytermét szerette volna megkapni. Ezt a kérést azonban a városi tanács
elutasította, egyrészt azért, mivel a terem használata esetén az egész lépcsıházat és minden folyosót
világítani kellene, másrészt, mivel a rendezés a hiv talos idı utánra esik, megfelelı személyzet nem áll
rendelkezésre. A reáliskola adott helyiséget, azonban az elıadások iránt az érdeklıdés annyira
megcsappant, hogy 1900 márciusában ezt az akciót megszüntették.3(83)
Újabb anyagi baj. Fürst Károly, a kör pénzbeszedıje 537 frt 60 krajcárról nem tudott elszámolni.
Szánta-bánta bőnét, többet ez nem fog elıfordulni, mondta és hozzájárult, hogy a líceumtól járó fizetésébıl
(pedellus volt) havi 5 forintos részletekben a kárt levonják.
1899. július 30-án a Petıfi Társaság Segesvárott Petıfi-emlékünnepet rendezett, erre az irodalmi kört is
meghívták. Poszvék Lajos alelnök és Vojtkó Pál fıtitkár4(84) a maguk költségén utaztak Segesvárra,
magukkal víve az irodalmi kör koszorúját.
Az irodalmi kör 1901 októberére hirdetett estélye – a jegyzıkönyv szerint – „az építıbank katasztrófája
miatt a város társadalmát és közéletét ért megrázkódtatás következtében” elmaradt és a novemberi estét
sem tartották meg.5(85) Ugyancsak a bankbukással volt összefüggésben, hogy Gebhardt József polgármester
bejelentette a körbıl való kilépését. Az igazgatótanács a polgármester kilépését nem fogadta el azzal a
megokolással, hogy 1896 óta tiszteletbeli tagja a körnek, kilépésnek tehát nincsen helye. A tanács e
gesztusa kifejezésére juttatta azt a részvétet, amellyel a város közönsége Gebhardt vesszıfutását kísérte.
Ennek befejezése a nyugdíjazás volt.
1905. ápr. 25-én Csizmazia Endre törvényszéki bíró,6(86) az igazgatótanács újdonsült tagja meglepı
indítvánnyal állt elı. Sopronban szükséges volna a magyar nyelv intézményes terjesztése, a magyar szellem
erısítése. Olyan mozgalmat kíván szervezni és pedig az irodalmi kör szárnyai alatt, amely elemi iskolai
tanulók számára magyar nyelvtanfolyamot rendezne, gondoskodna német ajkú gyerekek magyar falvakban
való nyaraltatásáról és német ajkú, illetve magyar ajkú gyerekek rendszeres cseréjérıl. Ezt a nemes
feladatot az irodalmi kör erkölcsi erejével látja megvalósíthatónak a kör eredeti mőködési területének
sérelme nélkül. A tanácsülés, amelyen a tanács 28 tagja közül csak tízen jelentek meg, köztük Csizmazia
több jóbarátja, „nagy többséggel” hozzájárult a javaslathoz, de az idı elırehaladottsága 337miatt a
végleges döntést elhalasztotta. A következı ülésen (V. 4.) az elnöklı Bancsó Antal a Csizmazia-féle
indítvány elfogadását javasolta. Az irodalmi kör vegy  szárnyai alá a mozgalmat, támogassa azt erkölcsileg
s annak vezetését bízza egy 60 tagú intézıbi ottságra, melyben részt vesz az irodalmi kör vezetıségének és
igazgatótanácsának minden tagja és más külsı vezetı emberek. Az igazgatótanács jelenlévı kilenc tagja a
javaslatot elfogadta, minek következtében elıállott az a furcsa helyzet, hogy a 60 tagú intézı bizottság az
irodalmi kör nevében, de valójában attól függetlenül, önálló költségvetéssel mőködik olyan területen, amely
csak nehezen préselhetı bele a kör alapszabályszerő feladataiba. Egyesület az egyesületben!
A 10 nappal késıbb tartott közgyőlésen lemondott gróf Széchenyi Emil elnök, aki egyéves elnöksége alatt
egyetlen ülésen sem tudott megjelenni, lemondott Bancsó Antal alelnök és Mészáros Sándor fıtitkár. Ekkor
választották elnökké a nagy mőveltségő Hering Zsigmond ügyvédet, alelnökké Stengl Antal törvényszéki
bírót, fıtitkárrá Stodolni Gyula reáliskolai tanárt. Az irodalmi körben tehát kavargott az élet. Ezzel
egyidejőleg a 60 tagú bizottság nagy lendülettel kezdte a munkát. Mindenekelıtt pénzt kellett teremteni.
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Nagyszabású ún. népünnepélyt rendeztek az Erzsébet-kertben, megindult az adománygyőjtés és a közönség
mindennemő megadóztatása. Az elsı évben a csereakciót jelentkezık hiányában nem lehetett megvalósítani
s az végleg le is került a napirendrıl. Legjobban a nyaraltatás sikerült, melyben 86 gyerek vett részt. Ennek
költsége 2850 korona volt. Sopronban 215 elemi iskolai tanuló vett részt a magyar nyelvtanfolyamon,
amelyet több csoportban elemi iskolai tanítók vezett k. A költség 1574 korona, ebbıl 1400 korona a
tanítók díjazása. 1906-ban 90 gyerek ment nyaralni, 252 jelentkezett a nyelvtanfolyamra. A mozgalom
iránt az érdeklıdés egyébként is megnövekedett, a kultuszminisztérium 500 korona, Sopron város és
vármegye 1000-1000 korona szubvencióval támogatta s ez késıbb is fennmaradt. Az irodalmi kör
igazgatótanácsában csak ritkán esik szó a mozgalomról, a közgyőlésen a fıtitkár beszámol ugyan a
mozgalom eredményeirıl, ezek részleteit azonban a jegyzıkönyvek nem tartalmazzák. Az irodalmi kör
idınként adományokat győjt, egy-egy rendkívüli estélyt rendez, kérelmezi a hivatalos támogatást, s a
mecénások közé iktatja Esterházy Miklós herceget is.
1910 tájban a mozgalom vezetése Pacséry Károly tanfelügyelı kezében összpontosult, az anyagi ügyeket
pedig Józsa Menyhért intézte, 1911-ben már csak 20 gyerek nyaralt Csepregen és Bükön, el is hangzott a
a kívánság, hogy a gyerekeket jobban szét kellene osztani. Pacséry távozása után Schwartz Vilmos
tanfelügyelı vette át a mozgalom vezetését, melléje az irodalmi kör gazgatótanácsa két tagját delegálta. Ez
maradt a 60 tagú bizottságból. A sorvadó mozgalomnak a világháború kitörése vetett véget.
Mészáros Sándor 1906-ban tért vissza a fıtitkárságba és hosszú (fıtitkári, majd alelnöki) mőködése alatt
mindig a kör irodalmi jellegét erısítette. Frankenburg Adolf születésének 100. évfordulóján a kör Mészáros
Sándor javaslatára vette fel a Frankenburg nevet s hagyta el a „mővészeti” jelzıt. Egy ízben Östör József
Mészáros fıtitkár részére 200 korona jutalom megadását javasolta, meg is szavazta a tanács, de Mészáros
Sándor, aki pedig szegény ember volt, nem fogadta el.7(87) Gyóni Géza 50 korona segélyt kért a körtıl
készülı verseskötetének költségére, meg is kapta.
Az igazgatótanács 1910. jún. 3-i ülésén Hering Zsigmond lemondott az elnökségrıl, ugyanakkor lemondott
Stengl Antal alelnök, Meiszner Ernı másodtitkár, Mihályi Kálmán háznagy, Kovács István ta ácstag és
Józsa Menyhért, a nyelvterjesztési akció pénztárosa. A távozók Stengl kivételével ahhoz a baráti
csoporthoz tartoztak, amely annak idején a nyelvterjesztési mozgalmat az irodalmi körre zúdította. Az ülés
jegyzıkönyvébıl nem tőnik ki, mi volt a lemondások hátterében. Hering csak annyit árult el, hogy
magánelveitıl a közéletben sem tud eltérni. Az eseménnyel a korbeli 338sajtó nem foglalkozott, mivel a
kéthetes nyomdászsztrájk miatt a lapok nem jelentek meg.
Az irodalmi kör gondjai között idınként szó esett arról a könyvtárról is, amellyel a kör nem tudott mit
kezdeni. A könyvek a bencés gimnázium egyik helyiségében voltak elhelyezve, majd adat van arra, hogy
késıbb Meiszner Ernı másodtitkár lakására kerültek, Geiger Dezsı törvényszéki elnök elnöksége idején
pedig a bírósági épület egyik szobájába. Az igazgatótanács 1907-ben bízta meg Meiszner Ernı
másodtitkárt, akit egyben könyvtárosnak is mondtak, és Mihályi Kálmán háznagyot azzal, hogy a könyvtárt
rendezzék és katalogizálják. A két megbízott addig halogatta  munkát, amíg semmi se lett belıl . Geiger
Dezsı elnök felkérésére Rezner Tibold másodtitkár és könyvtáros 1910-ben rendezte, osztályozta a
könyveket, megállapítva, hogy jórészük bibliofil értékő. Az igazgatótanács ekkor megbízta dr. Zergényi
Jenı alelnököt, lépjen érintkezésbe a városi múzeummal olyan értelemben, hogy a kör a könyveket a
múzeumnak kívánja ajándékozni. Ez a kezdeményezés nyilván nem járt sikerrel, mert a könyvek továbbra is
a kör birtokában maradtak.
A sokat hányatott könyvtár végül is a törvényszéki épület padlásáról került elı. Mikor és hogyan került
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oda, azt megállapítani nem lehet. Valószínő, hogy a háború alatt szükség volt az épület minden helyiségére,
az útban lévı könyveket a padlásra vitték. 1925-ben mint a kör újonnan választott fı itkára értesültem a
könyvek hollétérıl. A könyveket meg is találtam kupacba ömlesztve, porral lepetten. A kb. 2600 darabból
álló könyvtárt a lakásomra vitettem, úgyahogy rendbtettem, jegyzéket készítettem s láttam, hogy a
könyveknek kb. tized része a Széchenyi-család könyvtárából származik. Az irodalmi kör a könyvtárat
elızetes megbeszélés alapján 1927 végén átadta a városi közkönyvtárnak mint letétet. A könyvek azután a
Mővelıdési Központ könyvtárába tartoztak, egys darabok a nagycenki Széchenyi Múzeum tárlóiban
láthatók. Jelenleg Gyırött, a Kisfaludy Károly Megyei Könyvtárban vannak.
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / KISEBB KÖZLEMÉNYEK / Zádor Alfréd: A Hanság
lecsapolásának története
Zádor Alfréd: A Hanság lecsapolásának története
1. E rövid írás egyrészt emléket óhajt állítani azoknak a kiváló vízügyi szakembereknek, akiknek részük
volt az emberi jólét érdekében folytatott munkában, másrészt ismertetni szándékszik hazánk e ma már csak
nevében létezı táját, mert a Hanság abban az értelemben, amit e név néhány évtizede még jelentett, incs
többé.
Földrajzi helymeghatározásra szolgáló fogalom lett csupán, mert a hajdani lápvilág gazdag növény- és
madár-rezervátumával már a múlté. Hosszú és nem minden akadálytól mentes volt az út, amíg
elmondhattuk, hogy sikerült ezt a hatalmas területet meghódítani az emberiség számára.
Hazánk térképének északnyugati csücskére pillantva, feltőnik az egyébként sőrőn lakott Dunántúl e
részének kietlensége. A lakott helyek megritkulása következtében egy-egy község határának óriási
növekedése, az úthálózat hiánya és a forgalomszegénység jellemzik a vidéket, amelynek neve Hanság. A
népsőrőség itt az országos 107 fı/km2-rel szemben csupán 44 fı/km2. Az említett jelenségek oka a vidék
ár- és belvízproblémájának évszázados megoldatlanság  volt.
A Hanság Gyır-Sopron megye nyugati részén fekszik, a Kisalföld és a Fertı között. A Pannon tenger
visszahúzódása után az egész Kisalföld medencéje a pliocénben nagy mértékben lesüllyedt. Észak felıl a
Duna, dél felıl pedig az Ikva és Répce a hordalékot gyorsan feltöltötte másfél–két méterrel a Fertı szintje
fölé, miáltal a tó lefolyástalanná vált. A tıle keletre fekvı, elgátolt medencében a jelenkor folyamán 0,3–3,0
m vastag tızegtelepek képzıdtek. A Mosonszentjános és Bısárkány közti, 3404,0 km széles láptorok a
Hanságot egy nyugati és egy keleti medencére osztja. A nyugati rész a Kapuvári, a keleti a Lébényi hany
nevet kapta (1. kép).
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3391. A Hanság és környéke
A Fertı keleti oldalán, a Hanságtól északra fekszik a Fertızug (Seewinkel). E terület felszíne lefolyástalan,
mintegy 80 kisebb-nagyobb tóval borított. Ezek a tavak nincsenek összeköttetésben a Fertıv l, mivel a
vékony humuszréteg alatt vízzáró agyagréteg van, így a tavak elszigetelteknek tekinthetık. A Hanságot
elborító árvizek nagyrészt megszőntek a Nagy-Duna ármentesítési munkáinak befejeztévl. Ezután már
csak a Gyır felıli visszaduzzasztások fenyegették a területet. Hasonló jelentıségő volt a Rába töltéseinek
megépítése, valamint a Répce árapasztó csatorna létesítése.
2. A külvizektıl mentesült Hanság medence lecsapolására és a pangó vizek levezetésére csak ezután
kerülhetett sor. Az egész Hanság kiterjedése eredetileg 565 km2 volt, de területe az idık folyamán változott.
Az idıjárás csapadékosságától, illetve a belvízel ezetés mértékétıl függıen nıtt, vagy csökkent. A Hanság
hasznosításának komplex tervében már csak 234 400 kh. szerepel. A terep átlagos tengerszint feletti
magassága 115,00–116,00 mAf, alig néhány méterrel magasabb az Alföldnél.
A Fertı és Gyır közti területrıl készült régebbi térképeket vizsgálva, a maitól merıb n eltérı viszonyokat
találunk. „Ezen a nagy kiterjedéső hany vidéken nem termett egyéb nádnál, gyékénynél, kákánál, kivévén
azon egész erdıt, mely az Ikva és a kapuvári, vagy kis Rába befolyásai között van. E mellett farkasok
fészke vala”, – írja Drinóczy György csornai kanonok.1(88)
Az 1700-as években a Fertı vize délen még Bısárkány községig, északon Lébény határáig terült el. A
Fertıtıl keletre esı terület volt a Hanság vidéke, amelynek keleti szegélyén Bısárkánytól északra több ág
egyesülésébıl keletkezett egy alig néhány öl széles folyócska, meglehetısen elhanyagolt állapotban, a
tekervények százai után érte el Gyırnél a Rábát. Ez az igénytelen kis vízfolyás neve Rábca, amely ma már
51
a Hanság és Rábaköz vízhálózatának legfontosabb folyója (2. kép).
A mai Rábca a Kisrába és a Répce egyesülésébıl keletkezett, s csaknem pontosan kelet-nyugati irányban
haladva Gyırnél torkollik a Kisdunába. Gyır város elöljárósága ugyanis a város ármentesítése érdekében a
Rábca torkolati szakaszán átvágást eszközölt, amellyel a Rábca medrét a Rába helyett a Kisdunával kötötte
össze.
Eredetileg csak a Fertı magas vízállása alkalmával létezı élı vízfolyás idıvel számos patak és csatorna
befogadója lett, néhány évtized alatt pedig a Hanság-medence mesterségesen kiépített fıfolyója. Az alsó
szakasza tehát folyó, a felsı pedig csatorna jell gő. Hossza 47 550 m, vízgyőjtı területe 4887 km2.
Mellékvízfolyások a jobb parton: Kepés–Lesvári csatorna a 8987 m; Kétéri csatorna a 14 600 m; Keszegér
a 21 260 m; Kapuvár–bısárkányi csatorna a 32 795 m; Szegedi csatorna a 32 860 m és a Kisrába a 47
550 m szelvényben.
Balparti mellékcsatornák: Völgyszigeti csatorna az 1530 m; Abdai kiscsatorna a 4535 m; Börcsi Ó-Rábca
a 11 501 m; Mosonszentmiklósi belvízcsatorna a 14 958 m; Lébényi belvízcsatorna a 19 945 m; Rábcai
tızegcsatorna a 25 608 m; Kimlei csatorna a 27 954 m; Hanság fıcsatorna a 28 970 m; Kismetszés
betorkolása a 33 490 m; Kismetszés kitorkolása a 42068 m; Békás árok a 46 646 m szelvényben.
A felsoroltakon kívül a jobb parton négy, a bal parton hat öntözıcsatorna, illetve vízkivételi mő van.
A Rábca szabályozására vonatkozó törekvések egybeesnek a Fertı lecsapolásának gondolatával és a
Hanság lápjának kiszárítási kísérleteivel. Galerianus császár korából származó feljegyzések szerint a
Hanság lecsapolására és vízrendezésére már a rómaiak idejében történtek lépések. A beavatkozás
valószínőleg inkább a hadi utak építését és egyéb hadászati célokat szolgált, semmint vízügyi érdekeket.
Ugyancsak ilyennek tekinthetı a magyarok letelepedése után történt hasonló próbálkozás.
1775-ben, közel 200 évvel ezelıtt, amikor a Hanság még összefüggı vízfelületet alkotott a Fertıvel,
kezdıdtek meg a munkálatok egy 8,90 km hosszú árok ásásával. 342Ezt a kapcsolatot az a töltés szakította
meg, amelyet a Nádasdyak építettek 1658-ban.2(89) Az Esterházyak 1777–1780 években Pomogy és
Eszterháza között 10 ezer lépés hosszú utat építettek ké  jármő szélességben, s ezzel megteremtették az
összeköttetést Sopron és Moson vármegyék között.3(90)
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3412. A Hanság és a Fertı (1788.)
A mai Rábca elsı mederszakaszát Bısárkány és Királytó között 1794-ben kezdték el kiásni, amelyet
tervezıjérıl Hegedős-csatornának neveztek el. „Négy esztendeig dolgoztak a csatornán, de csak lassan
haladt a munka, mert a reá szánt kétezer forint kevésnek bizonyult.” Késleltette a munkát az is, hogy
Moson és Gyır vármegye károsnak látta a csatorna építését, s igyekezett azt minden módon akadályozni
mindaddig, amíg felsıbb rendeletre egy bizottság megvizsgálta a tervet, s jónak találta. Esterházy herceg
pedig a költségeket magára vállalta.4(91)
Átfogó vízrendezési tervrıl ekkor még nem beszélhetünk, csupán a kanyargós Rábca medrének
meghosszabbításáról. A munka mégis nagy jelentıségő volt, mert a Hanságot elıször kötötte össze a már
meglévı Rábca sekély medrével, s ezáltal megindult a Hanság lecsapolása. A vízszint süllyedése
következtében az úszó láp megfeneklett, s kiszorította maga alól a szivacsszerő tızegbıl a vizet, amely
helyenkint szökıkútként tört a magasba. Osli községben, amelyet valamikor csaknem teljesen körülzárt a
hany, ma is mesélik az öregek, hogy az úszó lápon nıtt fák olykor egészen közel kerültek a faluhoz, máskor
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pedig eltávolodtak, attól függıen, hogy északi, vagy déli szél fújt.
A munkát 1813-ban fejezték be. Az eltelt 18 év alatt elkészült a 28,54 km hosszú csatorna, amely a
hercegnek 30 848 forintjába került.5(92) „A mosonmegyei nemes pórok, akik a hanyban nagy darab
kaszálókat szoktak az Uraságoktúl haszonbérbe venni, sok száz szekér szénát visznek el innét Bécsbe, s az
Uraságok nem megvetendı hasznot vesznek esztendı kint az elıbb haszontalanúl állott földekből”. 6(93)
Látva a Hegedős-csatorna kedvezı hatását, nagy élénkséggel egymás után készültek a csatornák az
1800-as évek elején. 1808-ban készült a Kardos ér, 1811-ben a Süttör–Boldogasszonyi határcsatorna.
1835-ben a Szegedi csatorna és a Fertı csatorna, a késıbbi Hanság fıcsatorna.7(94) Az új csatornák által
sikerült 26 145 kh-t elhódítani a mazıgazdaság és 8197 holdat az erdıgazdaság számára. Mindezeken felül
600 darabból álló gulya legelt a Hanság addig haszontalan területén.8(95) Tovább hosszabbították a Rábcát
1840-re 7,20 km-rel.
3. A Rábcára és mellékvízfolyásaira kiterjedı tervet elıször Keczkés Károly mérnök készített 1838-ban,
amely tartalmazta a Fertı és a Hanság lecsapolását is oly módon, „hogy a Rábca az Ikva, a Répce és a
Kisrába folyókat is magába vegye és a Fertı közepén Nezsiderig ásandó csatornán a Fertı és Hanság vizeit
is lecsapolja.”
E „szabályozási és lecsapolási tervezetet az érdekeltségi tanácskozmány” 1838. évi szeptember 24–25-én
tartott győlésen elvben elfogadta, de kivitelezésére nem került sor. „Az 1848–1849 évi országos zavarok
bekövetkezvén, ezen idıszak alatt az egész Keczkés-f le szabályozási tervezet el is veszett.”
Ujházi János állami mérnök, az akkori Közmunka és Közlekedési Minisztérium megbízásából, a
Képessy-féle vízmőszaki vélemény alapján részletes tervet dolgozott ki, mind a Rába, mind a Rábca és
rendszeréhez tartozó csatornák kiépítésére. Munkája 3431873-ban könyvalakban is megjelent. A Rábca
Gyır és Bısárkány közti szakaszán 12 átvágást tervezett, 8 öl fenékszélességgel, továbbá négy zsilip
megépítését és a védtöltések kiépítését vette tervbe. A munkák tervezett kiviteli költsége 2 016 891 frt-ot
tett ki. A tervezıt, amint a mő elıszavában írja, „egyfelıl azon hazafiui vágy vezérelte, hogy a közjólétet




A nagy munkával és lelkesedéssel készített terveket az akkor már megalakult Rábaszabályozó Társulat
tagsága 1878. évi január 9-én tartott közgyőlésen 408 szavazattal 170 ellenében, botrányos jelenet k
kíséretében elvetette, illetve kivitelezését bizonytalan idıre felfüggesztette.
A Rábaszabályozó Társulat „vezérmérnöke”, Meiszner Ernı által 1878-ban készített terveket az érdekeltek
kivitelezésre alkalmasnak találták ugyan, de anyagiak h ányában annak megvalósítását csak fokozatosan, a
szükségességnek és sürgısségnek megfelelı ütemben javasolták. A munkák végrehajtását hat évre
irányozták elı.
344A szabályozási terveket a minisztérium az 1880. május 20-án kelt leiratával, csak lényeges
módosításokkal hagyta jóvá. Úgy rendelkezett, hogy a Fertı csatorna Nezsidernél kezdıdjék és ne
Rábcakapinál, hanem Hugotnál, vagy Börcsnél egyesüljön a Rábcával. A fenti elıírást az 1881.
szeptember 7-én kelt 12 070 számú leiratában a minisztér um megváltoztatta és megengedte, hogy a
Hanság-csatorna Rábcakapinál torkolljék a Rábcába. E rendelet is több módosítást tartalmaz. Elıírja, hogy
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a Rábca töltése az eddig észlelt legmagasabb árvízszint fölött 1,0 m legyen. A fenékszélesség csökkentése
mellett a hullámtér a töltés áthelyezésével bıvítendı.
A munkák azonban még ekkor sem indultak meg, de az 1885. évi XV. tc. a két év elıtti hatalmas árvíz
hatására elrendelte a szabályozási munkák végrehajtását. 1886. szeptember hó 21-én a módosított
Meiszner-tervek alapján megindították a Rábca szabályoz sának munkálatait, s hét év alatt 2 705 539 m3
föld kiemelésével 1893 júniusában fejezték be. A Hanság fıcsatorna csak két évvel késıbb, 1895-ben
készült el 2 344 767 m3 földmunkával.
A munkát 1892-ben a Rábcától kiindulva kezdték el négy darab úszó és három száraz kotróval, továbbá
kézi erıvel. Úszó kotróval kiemeltek 316 000 m3-t, száraz kotróval 947 127 m3-t, kézi erıvel 1 081 640
m3-t, összesen 2 344 767 m3-t.9(96) Több mint száz évig tartó huzavona, meg nem valósult tervek
tömegének fölösleges munkája, elutasított javaslatok és elıterjesztések meddısége után elérkeztünk a
Hanság történetének egyik fontos szakaszához. Elkészült a Hanság lecsapolásának és a Rábaköz
vízrendezésének fıgyőjtı csatornája, amely azonban további problémák megoldását vonta maga után.
4. Az ármentesítés ügye a munkálatok befejeztével megoldást nyert, de elıtérbe lépett a belvízlevezetés
kérdése. A Hanság addig vízjárta területeit egyre erély sebben hódította meg és vette birtokba a
mezıgazdaság, s termésének biztosítása érdekében a belvízcsatorna hálózat sőrítését sürgette.
A csatornahálózat fejlesztése a már meglévı belvízcsatornák bıvítését és mélyítését tette szükségessé. Az
így megnövekedett vízhozam viszont egyrészt a Rábca vízszállító képességének növelését, másrészt
szivattyútelepek építését kívánta meg.
Az addig egyenetlen fenékvonalozású Rábcát a vízrendezési munkálatok befejezésérıl szóló 1904. évi
XXXIX. tc.-ben foglaltak alapján, az 1907. évben készült terv szerint a Rábaszabályozó Társulat Gyır
város nyugati határától a Hanság fıcsatorna torkolatáig, majd ezt követıen a bısárkányi szivattyútelepig,
átlagosan 1,0 m-rel mélyítette. Az új fenékszint a ervben 107,72 mAf. magasságnak felel meg, ami
pontosan egyezik a jelenleg is érvényben lévı tervben szereplı 0 pont magasságval.
A kotrási munkák az 1905–1909. években készültek, amikor is 205 775 m3 anyagot termeltek ki 149 764
korona költséggel. Az 1905–1906. években a kotró csupán a felvonuláshoz szükséges utat kotorta maga
elıtt, a terv szerinti munka csak 1907-ben kezdıdött. A kotrást nem a torkolatnál kezdték, hanem az 1900
m szelvényben, mert ebben az idıben folytak a Rábca fentebb említett mederáthelyezési munkálatai.
A Dunán az 1899. évben levonult rendkívüli árvíz alkalmával a meglévı Rábca-töltések alacsonyaknak
bizonyultak. Megállapítást nyert, hogy a Rábca balparti töltésének Pinnyéd és Börcs község közti szakasza,
valamint Pinnyéd és İszhely puszta közti jobbparti szakasza magasítandó. Az ugyanezen évben készült
tervben az említett töltésszakaszokat az 1899. évi árvízszintnél 1,0 m-rel magasabbra tervezték.
A munkálatokat 1901. április 20-án fejezték be. Ugyanekkor történt a pinnyédi gátszakadás helyreállítása,
valamint az FM által elrendelt töltéspadka-megerısítés.
Az 1910. évi csapadékos tavasz alkalmával, de már a ko ábbi években is kitőnt, hogy a Rábca nem képes
befogadni a méretezés alapját képezı ví mennyiséget, amelyet 8,0 m3/sec-ban állapítottak meg.
345A Hanság fıcsatorna és a Rábca balparti töltése közti rész elöntésekre nem érzékeny, tehát csak a
jobboldali töltés volt vizsgálandó abból a szempontból, hogy a mértékadó vízmennyiség mellett elıálló
vízoszlopmagasságnak mennyiben felel meg. A tervezés során derült ki, hogy a Kismetszés kitorkolása
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feletti töltésszakasz 1900 m hosszban átlag 40 cm-rel agasítandó, a 13 500–15 400 m szelvények között.
Ugyanebben a tervben szerepel a Királytói duzzasztó is, miáltal a „Rápca medrének földgátakkal
mostanáig divatos áttöltését kiküszöböljük”, olvashatjuk a mőszaki leírásban. A töltésmagasítás és a
mőtárgyépítési munkák 1911-ben készültek el 16 158 korona költséggel.
Az 1917. évi magas vízállás mellett levonuló árhullám a jobbparti töltésen át a Rábca felsı szakaszán
kiöntött és a Szegedi csatorna által a bısárkányi szivattyútelepet terhelte fölöslegesen. E jelenséget az
okozta, hogy a királytói és nyirkai zsilip egész éven át tartó lezárása következtében a Rábca medre annyira
feliszapolódott és elzátonyosodott, hogy a megkívánt 8,0 m3 sec vízmennyiséget levezetni nem tudta.
4. A fertıszéli zsilip
Az 1922., majd az 1927. évben készült tervekben, a fenékszélesség bıvítésével a mértékadó vízmennyiséget
8,5 m3 sec-ra emelték. A fenékszélességet a 0–4300 m szelvény k között 6,60 m-re, a 4300–6358 m
szelvények között 4,0 m-re bıvítették.
A kotrás két részletben történt. 1922–1925-ben a nyirkai duzzasztótól a Kisrába torkolatáig,
1926–1927-ben a 0 szelvénytıl a bısárkányi szivattyútelepig. Visszafelé történt a nyirkai duzzasztó és a
bısárkányi szivattyútelep közti mederszakasz kotrása.
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Érdemes megemlíteni, hogy a Mariska kotró 1925. évi teljesítménye 24 350 m3 volt, 0,92 pengıs
köbméterenkinti egységáron. 1962. évi teljesítménye ezz l szemben csaknem pontosan a kétszerese, 48 622
m3 volt, 17,28 Ft m3-es egységáron.
A tervezés a munka ütemének megfelelıen két részletben történt. Ezt követıen 25 éven át töltésmunkán
kívül mederkotrási munka nem volt a Rábcán. Ennek követ eztében az eltelt közel három évtized alatt a
meder nagy mértékben feliszapolódott.
346Az 1952-ben készült terv alapján (amelyet az OVF. 23-119/1952. szám alatt hagyott jóvá), megindult
az alsó szakasz kotrása a bısárkányi vasúti hídtól a torkolatig. A munka 1966-ban készült el.10(97)
A Hanság csatornán 1931–1932-ben volt kotrás, illetve mederbıvítés. Az alsó 22,2 km-en a fenékszélesség
15,0 m, innen a pomogyi duzzasztóig 12,0 m, a pomogyi duzzasztótól a fertıszéli zsilipig, illetve a
kitorkolásig 7,0 m. A fenékesés ugyanezen szakaszokon 0,0357‰ 0,135‰ és 0,083 ezrelék. Kitermelésre
került 610 ezer m3 föld, 600 ezer pengı költséggel. A köbméterenkénti egységár 85 fillér volt.11(98)
5. Nádszállítás a Hanság-fıcsatornán
A Hanság fıcsatorna kotrására ismét csak 17 év múlva, 1949-ben került sor. A munka tíz évig tartott, s ez
idı alatt kb. 600 ezer m3 föld kitermelését végezte el a Rábaszabályozó Társulat jogutódja, az
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Északdunántúli Vízügyi Igazgatóság.
1962-ben napirendre került a Lébényi hany vízrendezésének ügye. A fıgyőjtı csatornák tervét, mint a
Víziterv altervezıje, a Vízügyi Igazgatóság készítette. A befogadó csatornák bıvítésén kívül e program
keretében történt a mosonszentmiklósi és a tárnokréti szivattyútelepek korszerősítése is. A terv 278 km2
kiterjedéső terület vízrendezését oldja meg, 22 millió forintos költséggel. A munkálatok 1963-ban indultak
meg és 1969-ben fejezıdtek be. Ezzel a Hanság keleti része, a Lébényi hany vízrendezésének kérdését is
megoldották.12(99) 1965-ben elkészült a Rábca úgynevezett alapterve.
3475. A nagy Hanság egész területe így vízügyi szempontból rendezettnek tekinthetı, de a rendezés által
létrejött változások újabb feladatok elé állították a vízügyi szolgálat szakembereit. A terület víztelenítése
után a talajban megindult az oxidáció, s az addig rostos tızeg a felszínen bomlásnak indult, úgynevezett
kotu lett belıle, amelyet a szél könnyőszerrel terelt maga elıtt.
A defláció hatalmas károkat okozott egyrészt a már elkészült belvízcsatornák betöltése, másrészt a bevetett
mezıgazdasági területek termırétegének elhordása, vagy azok betakarása által. A mezıvédı erdısávok
telepítésével a helyzet lényegesen javult.
A láptalaj fokozatos kiszáradása következtében a terepszint sőllyedt. E jelenséget roskadásnak nevezzük,
amely helyenként eléri az 1,0 métert is. Különösen az éger erdıben tapasztalható, hogy az öreg fák gyökerei
a talajszint fölött léggyökérként meredeznek (3. kép).
6. Nádszállítás a Hanság-fıcsatornán
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A lecsapolás után a mezıgazdaság nagyon hamar észrevette, hogy a mővelet túlzott mértékben sikerült és a
talajvízszint a megkívántnál mélyebbre süllyedt. Most már a víz visszahozatalának, illetve az öntözési
lehetıség megteremtésének módjait kezdte keresni.
A vízvisszatartás érdekében sürgısen készültek a duzzasztók és zsilipek. Az érdekelt uradalmak már az
1890-es évek végén megépítették a mosonszentjánosi duzzasztót a Hanság csatorna 6,893 km és a kapuvári
duzzasztót a 15,251 km szelvényben. Késıbb ezeket a mőtárgyakat átvette a Rábaszbályozó Társulat,
amely maga is további két duzzasztót épített. 1908-ban a pomogyi zsilipet, a 27,08 km szelvényben és
1912-ben a fertıszéli zsilipet a 32,280 km szelvényben. Ez utóbbi a tó vízszintjének állandósítását is
szolgálta (4. kép).
Az Esterházy uradalom 1930-ban a Hanság csatorna kitorkolásánál megépítette az úgynevezett Tarpai
zsilipet, amely azonban árvédelmi célokat szolgált. A László major környékének elöntését volt hivatva
megakadályozni. A zsilip háborús események következtéb n tönkre ment.
348Nem ritka jelenség a Hanságban az altalajban lappangva terjedı tőz. Különösen közvetlenül a háború
utáni idıben volt gyakori a hany égése, mikor a területet bombázó gyakorlótérnek használták. Az emberi
gondatlanság is sok esetben volt már okozója a pusztító tőznek. A védekezést megnehezíti az a körülmény,
hogy a terjedés iránya alig követhetı. Az öntözızsilipek megnyitásával többnyire sikerül a tüzet eloltani,
vagy terjedésének útját állni.
6. Eddig a múlt. A fejlıdésben azonban nincs megállás. A tökéletesebbre való törekvés, a jobb utáni vágy
újabb terveket és megoldásokat szült. A OVH, Víziterv és ÉVIZIG kidolgozta a Hanság még megoldatlan
problémáinak beruházási programtervét. E komplex terv elsı szakasza tartalmazza a Hanság védelmét a
külvizek okozta elöntések ellen. A második szakasz belvízvédelmi célokat szolgáló munkákat foglal
magában. A harmadik szakasz a Fertı feltöltésével és vízszintszabályozásával kapcsolatos munkákat
tartalmazza.13(100)
A három építési szakaszban szereplı létesítmények értéke kb. 460 millió forint. Az elsı két szakasz már
elkészült, csupán a Fertı vízszintállandósítása van hátra (5., 6. kép).
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / KISEBB KÖZLEMÉNYEK / Gömöri János: Gondolatok egy
kiállításon
Gömöri János : Gondolatok egy kiállításon
1. 1981. november 26-a és 1982. január 31-e között láthattuk a gyıri múzeum Képtárában a „Kelták és
rómaiak a Fertı vidékén” c. nemzetközi régészeti kiállítást, amelyet a Gyır-Sopron Megyei Múzeumi
Szervezet és a burgenlandi Landesmuseum régészeti leleteibıl rendeztek. A kiállítást 1982 tavaszán
Kismartonban (Eisenstadt, Landesmuseum) is bemutatták.
Mivel Sopron a honfoglaláskortól a Fertı-vidék DNy-i részének települési központja, sokunkat érdekelt,
vajon így volt-e ez az ıskor utolsó szakaszában, a késıvaskorban is? A természeti adottságok, a fı utak
vonalai évezredek alatt lényegesen nem változtak. A Soproni-medencén keresztül bonyolódott le a Kisalföld
és a Bécsi-medence közötti forgalom és itt vezetett át észak-dél irányban az évezredes kereskedı út, a
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Borostyánkı út is.
Mindjárt az elsı teremben, a kelták soproni letelepedésével (Krautäcker lelıhely: a mai Jereván-lakótelep
alatt) kapcsolatban utalnak a rendezık e természeti adottságok jelentıségére. Az i. e. VI. század végétıl az
I. sz.-ig folyamatosan itt élı kelták faluját és temetıjét 1973 óta kutatják1(101) és mintegy 10 000 m2-es
területen a falu 120 települési objektumát (házak, gödrök, kemencék) tárták fel Jerem Erzsébet vezetésével.
A kelta temetkezések bemutatása mellett a kiállításrész két rendezıje az ipari emlékek jelentıségének
kiemelésére helyezte a fı hangsúlyt. A soproni kelta fazekaskemencék jó dokumentálásával Jerem Erzsébet
érzékletesen illusztrálja, hogy a fejlett fazekasipr, a korongolt kerámia elsı mesterei a kelták voltak. A
burgenlandi Landesmuseum lelet i közül pedig Karl Kaus – maga is több vassalak lelıhely ásatója – a
kohászati vonatkozásúakat emelte ki. Így – ha szabad itt ezzel a mondással élni – a kiállítás rendezıi két
legyet ütöttek egy csapásra az ipari emlékek elıtérbe helyezésével: egyrészt a nagyközönségnek
kézzelfoghatóan mutatják meg, milyen forradalmi 349újításokat vezettek be a kelták a kézmővességben és a
kisipari termelésben (a korongolt kerámia tömeges elıállítása, a vas mindennapi használatának
elterjesztése), másrészt azt, hogy a piacra való termelés harmadik nagy újításukhoz, a helyi pénzforgalom
megindításához vezetett. A kelták e három nagy újítását a legújabb ásatások közöletlen, vagy érintıleg
említett leleteinek kiállításával dokumentálják. Mindemellé megfelelı információkat is adnak a
lelıkörülményekre és kormeghatározásra utaló feliratok. Így egy szakrégész is újdonságokat találhatott a
kiállításon. Hiszen itt voltak láthatók elıször az 1981-ben talált soproni edényégetı k mencék és az elmúlt
években feltárt burgenlandi vasolvasztó kemencék is.
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1. „Ludus duodecim scriptorum” Scarbantiából (i. sz. II. század)
I.
2. Néhány gondolatot a „burgenlandi típusú” vasolvasztó kemencének a kiállításon látható 1:1 mérető
rekonstrukciójához és általában az ausztriai vaskuttáshoz főzök. Az ú.n. nyugat-magyarországi vasvidék
– az Alpok K-i elıterében – részben magyar, részben burgenlandi területre esik. A földrajzilag és
történetileg összefüggı vasvidék kutatását még a Fertıtıl Ny-ra esı területek Ausztriához való csatolása
elıtt magyar kutatók kezdték meg,2(102) majd a szórványos és esetleges magyar kutatások 350mellett a két
világháború között Alfonz Barb térképezte fel a burgenlandi vassalaklelıhelyeket. Barb eredményei3(103) a
magyar kutatást is megihlették, éppen a Sopron és Harka közötti Kányaszurdok lelıhelyét4(104) értékelte
Romwalter Alfréd, Barb mővének hatása alatt, Hallstatt- és La Tène-, keltakorinak. A következı jelentıs
lépést az 1950-es években a magyar kutatás tette, amikor Nováki Gyula, akkori soproni régész tervszerő
ásatásokat kezdett az ısi vaskohók felkutatására. Nováki országos jelentıségő munkája nyomán
Árpád-kori kohók kerültek elı.5(105) Egy burgenlandi kiadványban megjelent nagyobb dolgozata6(106) új,
nagy lendületet adott a burgenlandi vaskohászat történeti kutatásnak. A. J. Ohrenberger, a Landesmuseum
akkori igazgatója rövidesen a Krakkói „Muzeum Archeologiczne” igazgatóhelyettesét és régészét,
Kazimierz Bielenin docenst kérte fel a burgenlandi ısi vaskohók felkutatására. A Kielce környéki, európai
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jelentıségő kohóásatások vezetıje Burgenlandban is jó érzékkel jelölte ki a kutatóárkok helyét. 1967-tıl
1978-ig, több lelıhelyen végzett kutatást és a feltárt vasolvasztó kemencék között 5 típust különböztethetett
meg a korai vaskortól a korai középkorig terjedı idıszakból.7(107) E kohótípusok rajzaival ezen a
kiállításon találkozhattunk elıször. Bár elızetes közlemények8(108) több helyen megjelentek a burgenlandi
kohóásatásokról, a nagy összefoglaló munka még csakaz elıkészítés stádiumában van. Az elız tes
jelentések azonban elégnek bizonyultak ahhoz, hogy újabb lendü tet adjanak a magyarországi
kohászattörténeti kutatásoknak9(109) is, amelyeknek irányítását újra a soproni múzeum régésze vállalta
magára.
A burgenlandi vaskohászattörténeti kutatások elismerését jelentette, hogy a „Comité pour la sidérurgie
ancienne de I’UISPP”, az UNESCO vaskohászattörténeti bizottsága 1976-ban Kismartonban (Eisenstadt),
a Landesmuseumban rendezte meg a nemzetközi bizottság szimpoziumát.10(110) Itt ismerkedhettek meg a
kutatók elıször e vasvidék komplex kutatásával, az újonnan elıkerült kelta vasolvasztó kemencékkel,
valamint a közelükben megtalált bányagödrökkel, pingékkel. Eddig mintegy 20 000 bányagödröt fedezett
fel Josef Polatschek, középpulyai (Mittelpullendorf) kertész, amatır régész. A kiállításon az ıskori,
korai-középkori bányagödrök felmérése is látható (Wolfgang Meyer munkája).11(111)
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3512. A scarbantiai játékasztal rekonstrukciója
3523. Hogy csak a keltáknál maradjunk, a késı La Tène-korból mintegy 30 olvasztókemencét tártak fel
Burgenlandban. Így Karl Kaus feltételezi, hogy a Sopron és Kıszeg (Sopron-Várhely és Velem-Szentvid
kelta oppiduma) között elterülı burgenlandi bányák és vasolvasztó telepek a La Tène-korban évente
34–100 tonna vasat termeltek. Amibıl kb. „6000 lándzsát, vagy 1200 baltát lehetett elıállítani.” A
Borostyánkı út forgalma közvetítette innen a vasszállítmányokat Aquileja felé, Illiricumba és Cisalpinába,
ahol e készítmények a noricumi acél („ferrum Noricum”) jó hírnevét megalapozták. A terület Pannoniához
csatolása az i. sz. I. sz. elején történt. Addig a vidékünkön olvasztott vasbucák noricumi készítménynek
számítottak. S hogy a világhíres noricumi vasat részben a késıbbi Scarbantia territoriumán olvasztották ki
a vasércekbıl, ennek megállapítása tudományos szenzációnak számít. Karl Kaus az alsó-ausztriai
Reichenau an der Rax-ban, 1977-ben fejtette ki ezt a (sokuk közös munkája eredményeként kialakított)
véleményét, amit nagy régészeti felfedezésnek tartunk.12(112) Örvendetes, hogy ezt a kiállításon mindenki
számára érthetıen be is tudta mutatni.
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A „burgenlandi típusú olvasztókemencét”13(113) természetes méretében rekonstruálták. Talán azért nem
mutatták be a 0,9–1,2 m átmérıjő kemence elıtt a szervesen hozzátartozó munkagödröt is, mert úgy 1:1
méretben túl nagy helyet foglalt volna el a kiállítson. Így azonban a kiválóan dokumentált ásatás, az
értelmesen summázott összefoglalások és leletanyag-feliratozás mellett, a téma végére pontot tevı
olvasztókemence-rekonstrukció nem nevezhetı éppen sikerültnek. Szerencsésebb lett volna egy 1:4 mérető
maketten a kemence elıtti munkagödröt is bemutatni,14(114) vagy akár az 1:1 mérető rekonstrukciónál a
munkagödör indítását jelölni.
Lehet, hogy ez csak a témával behatóbban foglalkozó archeologusnak szúrt szemet. A kiállítás kelta része
azonban ettıl eltekintve minden kritikát kiállhat a közmővelıdés, a két nép közötti „hídépítés” és
tudományos hitelesség és újdonság szempontjából is.
II.
4. A kiállítás római részébe már az elsı teremben felébresztett várakozással és igényességgel l pett be a
látogató, aki – fıleg, ha soproni – tudja, hogy a római korban a Fertı-vidék DNy-i részének központja volt
Scarbantia, amely városfalaival mindmáig védıen öleli Sopron belvárosát.
Elıször egy kıbıl faragott „játékasztal” ötlik szemünkbe. Mivel ezt a követ nem régen ástuk ki, pontosabb
meghatározását és rekonstrukcióját mostani kiállítása elıtt kíséreltük meg. Ehhez főzünk most néhány
gondolatot. A törött kıfaragvány is bizonyítja, hagy Scarbantia lakói mennyire ízig-vérig rómaiak voltak.
Úgy látszik ugyanis, hogy a város fıterén, a fórumon15(115) állt ez a 41×43 cm-es felülető 11 cm vastag
kılapból faragott, egylábú játékasztal (monopodium). A kılap metszetén láthatjuk hogy a lap alján 1,5 cm
mély, négyszögletes befaragás van, amelybe pontosan 34,5×34,5 cm átmetszető négyszögletes hasábalakú
kıláb illeszkedett (1. kép). Alul a láb a játéklaphoz hasonló, szögletes kılapban állhatott, mint arra egy
Pompejiben 353talált, igaz, hogy kerek lapú és kerek talpú16(116) márvány asztal szerkezetébıl
következtethetünk (2 kép).
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3. A walesi National Museum „ludus duodecim scriptorum” táblája (i. sz. 125 körül). Austin és Bell nyomán
A scarbantiai polgár, aki ügyes-bajos dolgait elintézve, a fórumon tájékozódott a város, a környék és a
világ dolgainak állásáról, kikapcsolódásként hódolhatott szenvedélyének, a szerencsejátéknak is. Hasonló
játéktáblák a régészeti adatok és a korabeli írásos források szerint piacokon, házakban, sıt templomokban
gyakran elıfordultak.17(117) Rómában egyedül Rodolfo Lanciannak, az ottani egyetem régészeti intézete
professzorának több mint száz hasonló játéktáblát sikerült felfedeznie, ami a játék egykori népszerőségének
világos bizonyítéka.18(118) Mégsem mondhatjuk, hogy mindent tudunk errıl a játékról. Pannonia
magyarországi részén – tudomásom szerint – a scarbantiai az egyetlen ilyen lelet. A korabeli irodalmi
adatok „tabula”, „alveus”, „alveolus”, „alvealum”, „abacus”19(119) megjelölései közül nem lehet tudni,
melyik vonatkozik a két népszerő felnıttjáték közül pontosan a scarbantiai típusú játékt blákra.
Felnıttjáték volt a „latorjáték” (latrumculi) és a „12 vonal játék” („ludus duodecim scriptorum”, vagy „XII
scripta”). Az eddigi leletek alapján a scarbantiai kılapot a „ludus duodecim scriptorum” táblájának kell
tartanunk. A latorjáték a mai sakkozáshoz hasonló harci játék volt, a „XII scripta” játék a modern
„back-gamon”, „Trick-Track”, 354„Puff” vagy „Pasch” játékhoz hasonló lehetett, sıt egyes kutatók az
utóbbiakat az ısi „XII vonal” játékból vezetik le.20(120)
Már maga a „XII vonal” név jelentése sok vitára adott alkalmat. Austin21(121) és késıbb Väterlein,22(122) a
római játékok kutatói úgy gondolták, hogy a „vonal” itt tulajdonképpen a dobókocka pontjait jelenti,
ugyanis a korabeli dobókockákon nem mindig pontok láthatók, de nagyon gyakran köröket, betőket, illetve
rövid, dupla vonalakat véstek a kockába. Márpedig hat dupla rovás 12 vonalnak felel meg. Ezért gondolja
Väterlein, hogy a játékot nem a játéktábla, hanem a kocka alapján nevezték „tizenkét vonal játék”-nak, mit
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most „tizenkét pont játék”-nak is mondhatnánk.
Úgy gondolom, hogy elfogadhatóbb R. C. Bell magyaráz ta, aki egy i. e. 3–2. sz.-i palesztinai ezüsttükör
hátlapján ábrázolt játékot tartja a „XII scripta” ısének.23(123) A rajzon egy asztalon játéktábla látható 12
párhuzamos vonással, mellette a játékosok alakja. Nyilvánvalóan ezt az ısi játékot befolyásolta és
helyettesítette késıbb a bonyolultabb, 36 térköző játéktábla, amely Egyiptom és Görögország felıl jutott
Rómába. Majd a birodalom terjeszkedésével a „ludus odecim scriptorum” ismerete távoli vidékre is
eljutott. Így például a walesi Nemzeti Múzeumban ıriznek egy játéktáblát,24(124) amely Holt
(Dembighshiere) helységben került elı, a Wales határvidékén állomásozó XII. légió egyik katonájáé
lehetett, az i. sz. II. század elsı felében (3. kép). A scarbantiai tábla is II. századi (a IV. században már
másodlagos felhasználásban, a fórum melletti ház főtıcsatornájába építették be), így nem meglepı, hogy a
korban közelálló, de térben távoli walesi darabra hasonlít.
5. De nézzük magát a játékmezıt. Három párhuzamos sorban köröket véstek a kıbe: 12 kisebb (2–3,5 cm
átmérıjő) kör van egy-egy sorban, ezeket középen minden sorban egy-egy nagyobb (4,5 cm átmérıjő) kör
felezi hatos-hatos csoportokra. Nem lehet kétséges, hogy a hatos körcsoportok összefüggésben vannak a
kockán dobható legnagyobb számmal, a hattal. A walesi játéktábla beosztása azonos a scarbantiaival, csak
éppen ott valamivel igényesebb rajzokat véstek a játékmezıre. A két szélsı sorban 12-12 repkény, vagy
vadborostyán-levél sorakozik, a középsı orban pedig 12 dupla félköralakú bekarcolás. Mindhárom 12
helyes sort itt is nagyobb geometrikus dísző körök osztják 6-6 helyes sorrészekre. Nagyon valószínő, hogy
mindkét táblán a „ludus duodecim scriptorum”-ot játszo ták. A scarbantiai táblára az egyik sorközbe
bizonytalanabb vonalakkal további kis köröket véstek. Nem tudni, hogy e köröknek szerepük volt-e a
játékban, vagy esetleg egy korábbi próbálkozás eredményei. Mindenesetre a 6×6-os (vagy 3×12-es) helyő
sorok az általánosak, akármilyen jellel látták is el a játéktáblákat. A körök helyett egyes táblákon
négyzeteket, függıleges csíkokat, leveleket, betőket, monogramokat, kereszteket, félholdakat vagy éppen
erotikus jelképeket ábrázoltak.25(125) Gyakori volt 6 betős, 6 szónak a táblára vésése. Ezek a feliratok
lehettek a játékosoknak szóló ajánló sorok vagy üdvözletek, közmondások, a cirkuszra, a jó evésre és egyéb
örömökre, szórakozásokra utaló célzások. Az algériai Timgadban26(126) találták a következı feliratú táblát
(fordítása mellékelve):
355VENARI LAVARI Vadászni fürdeni
LUDERE RIDERE játszani nevetni
OCCEST VIVERE Így kell élni
Felmutathatnánk még a római életmővészetnek a játéktáblákra hullott hasonló virágait, de maradjunk a
scarbantiai játékasztal mellett. A 6×6-os helyköző táblák közé sorolandó az egyik római középület
kıpadlójába vésett felirat,27(127) amelyen szintén 6 betős 6 szó szerepel, a tábla szélén alul azonban további
4+5 betős szót véstek be (4 kép). A szöveg feloldása Guhl és Koner szerint: „(h)abemus in cena pullum
piscem pernam pavonem, venatores”, azaz „Van nekünk ebédre csirke, hal, sonka, páva. A vadászok”.
Itt a BENA-TORES 4+5 betője ugyancsak 9 hellyel több a táblán, mint a scarbantiai 3 (vagy 4?)+ 5,
halványabban bevésett körök csoportja is 8 (vagy 9?) hellyel többet jelöl a 36 helyes mezın. Kérdés ezért,
hogy a játéktáblák nem valami variánsai-e a 36 helyes „ludus duodecim scriptorum”-nak?
6. Hogyan játszották a „XII scripta” játékot? A régészeti leletek a történeti forrásokkal egybehangzóan arra
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utalnak,28(128) hogy a játékosok három dobókockát használtak, a legmagasabb dobás három hatos volt, a
legalacsonyabb három egyes, ezt „canis”-nak (kutyának) nevezték. A csalások meggátlása végett a három
kockát alul zárt, kis torony formájú fapohárban (fritillus, pyrgus = turricula) rázták össze és abból
perdítették a táblára. A pohár belül lépcsıs kiképzéső volt.
A játékhoz összesen 30 játékkövet használtak mindkét ját kos 15 darabot. Egy értékes egyiptomi
elefántcsonttáblával 15 elefántcsont- és 15 ébenfa-korongot találtak, ugyanitt öt dobókocka, valamint az
ırzésükre szolgáló bırzacskó és fritillus (kockázópohár) darabja is elıkerült.29(129) Írásbeli feljegyzések
semmiféle játékszabályra nem utalnak. Találtak azonban Ostiaban egy táblát, amelynek betőjelzései





Eszerint, a játékköveket a középvonalon helyezték el (A), utána igyekeztek a B, C, D sorokat, minél
hamarább elérni, hogy aztán az E vonalon gyülekezzen k; ha azután a játékos minden játékköve ott volt,
kezdıdhetett a levonulás. Ha egyedül álló ellenséggel talá koztak (vagus) visszaküldték az A vonalra. Ha a
mezınyben több ellenség volt (ordinarii), a mezı blokkoknak számított. Egy játékkı tehát, amely a dobott
számmal sehol sem talált helyet, mozgásképtelen (incitus) volt. A lényeg az volt, hogy a dobott lépéseket,
lehetıleg ügyesen, a különbözı játékkövekre ráosszák. Az nyert, aki elıször hagyta el a táblát.
A „ludus duodecim scriptorum” a római császárság elsı századában az elıkelı társaságoknak is kedvelt
játékává vált. Maga Augustus császár is szívesen töltötte idejét e játékkal. Claudius (i. sz. 41–54) császár
pedig, aki a Scarbantiával szomszédos Savaria coloniát megalapította, szenvedélyes „XII scripta”-játékos
volt. Díszhintajába egy játéktábla is be volt szerelv , Suetonius azt is feljegyezte, hogy Claudius könyvet írt
a „XII scripta” játékszabályairól.30(130) Természetesen Nero (54–68) is nagy játékos volt, ı azonban (mint
Jutta Väterlein31(131) találóan felsorolja) nem a barátság 356kedvéért játszott, mint Augustus, nem
szenvedélybıl mint Claudius, nem is merı pénzsóvárságból, mint Caligula. Néró abban lelte örömét, ha
hihetetlen mennyiségő összegeket tehettek kockára. Így egy játékban négyszázezer sestertiust tett fel egy
dobásra. Domitianus császár (81–96), Vespasianus fia, ak nek municipium Flavium Scarbantia alapítása
köszönhetı, üres óráiban még kora reggel is kockázással töltötte idejét.32(132) Nem csodálkozhatunk hát,
hogy az egyszerő scarbantiai polgárok is behódoltak ennek a divatos játékszenvedélynek, amely – Bell
kutatásai szerint – Róma késıbbi napjaiban szinte mániává vált.33(133) Ezzel magyarázható, hogy
Scarbantia fórumán nem sokkal a tér kiépítése után, a császárok lovasszobrai34(134) és az érdemes polgárok
egyszerőbb emlékmővei35(135) között ezt a játékasztalt is felállították.36(136)
7. A kiállításon ezután általános áttekintést láthattunk a római korról. Pénzssorozat, katonai bélyeges téglák
és a környék lelıhelytérképe illusztrálták ezt. A római kiállításrész rendezıjének, T. Szınyi Eszternek és
Karl Kausnak nehezebb munkája lehetett az anyagválogatással, mint a kelta kiállításrész ös eállítóinak. A
római leletanyag ugyanis egységesebb, bıségesebb és talán e korszak kutatásában nincsenek is olyan
szenzációs új leletek a környéken, mint a korábbi nagy kelta falu Sopron mellett, vagy a v solvasztók
Burgenlandban. Scarbantia városfalának fotója – a kiállítás elején – utal egy szenzációs felfedezésre, a
városfalak kontinuitásának37(137) bizonyítására Sopronban. A továbbiakban is látunk scarbantiai leleteket
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és más nagymérető fotókat (útrészlet a Városház utcából, az istenhármas fotója, C. Sextilius sírköve; a
környékrıl: a fertırákosi Mithrasz dombormő, a fertırákosi villa alaprajza, a borbolyai [Walbersdorf]
Petranius sírkı). Úgy tőnik, hogy ezek a mutatós leletfotók csak dekorációul szolgáltak egy általános,
római régészeti-kultúrtörténeti kiállításhoz, amelyb n vannak ugyan scarbantiai leletek is, de hiányzik egy
Scarbantia-városalaprajz és annak határozott kiemelése, hogy a terület központja ez a város volt, s innen
sugárzott ki a környékre a római mőveltség. A Fertı környékérıl kiemelkedı lelet a Lajta melletti
Bruckneudorf-i villa 300 m2-nyi mozaikpadlózatának részlete.38(138) Hazai részrıl, a scarbantiainál
nagyobb súllyal szerepelt a mursellai (Árpás) és az arrabonai (Gyır) leletanyag. Hogy itt is az ipartörténeti
emlékeket emeljük ki, az ipart bemutató tárlóban érdekes új leleteket láttunk: a gyıri (Káptalan-dombon
talált) öntıtégely és mécsnegatív mellett a mursellai bronzmőves mőhelyre utaló leleteket az ottani
fazekaskemencék töredékeit, fotóit és edényeit.39(139) Nem lett volna rossz itt utalni a scarbantiai
fazekastelepre.40(140) Végül is a rómaikori anyag olyan gazdag, olyan szép, hogy ez a kis arányeltolódás, a
részletekben elmerülı látogatónak fel sem tőnhet. Petronia és Julia, a két csintalan bruckneudorfi
lánygyerek, mintegy 1700 éve firkálta össze önarcképével a római villa szépen festett falát, s itt kiállított
rajzuk bájos sutasága a scarbantiai látogatót is megvigasztalja.
357A kiállítás utolsó darabja a fiatal Honorius császárt (393–) ábrázoló bronz mellszobor.41(141) E
késırómai szobor grafikai ábrázolása díszítette a kiállítás plakátjait és a katalógus borítólapját is.42(142) A
katalógusban, helyesebben kiállítási vezetıb n, dicséretesen négy soproni kelta edény fotóját is közölték
(pontos objektum- és kormeghatározásokkal). Ugyanakkor a rómaikori emlékek között a burgenlandiak
mellett csak gyıri és mursellai leletek, fotók szerepeltek, scarbantiai egy sem. Ez azonban nem változtat a
tényen, hogy a Gyır-Sopron Megyei Múzeumi Szervezet és a Burgenlandi Tartományi Múzeum közös
kiállítása melegen üdvözlendı és folytatandó kezdeményezés. Idegenforgalmi, politikai jelentıségét méltatni
nem az archeológus feladata. Régészettudományunk szempontjából nézve, ki kell emelni, hogy a kiállítás a
leletanyag mértéktartó válogatásával, az új eredmények gondos összpontosításával, jó áttekintést adott a
Fertı-vidék kelta régészetérıl. A római részben Scarbantia kérdését jobban ki kellett volna emelni, a városi
életformát példáján bemutatni. Jelentıs lépés volt ez a kiállítás az 1978. évi „Nyugat-pannóniai térség
régészete”43(143) címő nemzetközi konferencia után, s remélhetıleg az együttmőködés tovább folytatódik,
pl. Scarbantia territoriuma római-régészeti topográfiájának közös kimunkálásával.44(144)
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4. „XII scripta” játék, római középület kıpadlójába vésve (Guhl és Koner nyomán)
(Lobenwein Tamás felvétele)
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / KISEBB KÖZLEMÉNYEK / Entz Géza: Ismeretlen soproni
látkép 1840-b ıl
358Entz Géza: Ismeretlen soproni látkép 1840-b ıl
Kolozsvári család ırzi Sopron városának azt az 1840-ben készült látképé , amelyet a Soproni Szemlében
elıször teszek közzé. A vászonra festett, kismérető (29×25 cm) olajkép egykorú, egyszerő n tagolt arany
keretbe illeszkedik. A várost délkelet felıl mutatja mintegy 2 km távolságból. Az elıtér bal oldalát erdı,
jobb oldalát feltehetıen agyaggödör foglalja el. Az erdı szélén fején kosarat vivı nı, majd elıtte kisebb
távolságra két nagykalapos, hátán zsákot cipelı férfi látható. A gödör elıtt három kecske pihen, a gödörben
pedig egy férfi kapáját magasra emelve dolgozik. Mellett  áll talicskája. Attól jobbra, a kép jobb alsó
sarkán sötét festékkel írott jelzés olvasható: pinxit Lud. Dobel 1840. A város a tájkép középvonalában
hosszan nyúlik el. Kiemelkedı épületei jobbról bal felé haladva elég világosan kivehetık. A szemlélıhöz
legközelebb a Szent Mihály domb esik. Az azt koronázó plébániatemplom gótikus szerkezete, sıt egyes
részletei is híven vannak megörökítve. Tıle délre a Szent Jakab csontház-kápolna centrális épülete
ismerhetı fel. A szentély mögötti kis épület a cinterem bejárat t érzékelteti. A tekintetet a Szent Mihály
utca falusias házacskái vezetik a Szent János kápolna t rnyocskájához. Az északi külváros egy szakaszát a
gödör fölötti fa lombja takarja. A fa bal széle mellett szökken a magasba az Elıkapu jellegzetes,
részleteiben is hően ábrázolt, karcsú tornya. Mögötte a Bécsi-domb szelíd hajlata tőnik fel, bal oldalán egy
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távoli várral. Ez az Esterházyak fraknói kastélya. A Belváros egész terjedelmében bontakozik ki. A bencés
templom tornyától jobbra a Szent György templom 1867-ben ledılt, hagymasisakos, alacsony tornya
jelenik meg. E helyett épült 1882-ben a mai magas torony. A Belváros déli oldalán jól kivehetı a középkori
városfal keleti szakasza, mögötte az orsolya apácák akkor még meglévı XVIII. századi rendháza és
templomának kicsi tornya látható. A városképet a Belváros falán kívül emelt domonkos egyház kéttornyos
homlokzata zárja le. A Belváros elıterében fasorok szabdalják át a földeket, a háttérben pedig a
Rozália-hegység és a fölötte felmagasodó Schneeberg körvonalai rajzolódnak ki. Az elıtér bal oldalán
sötétedı erdı facsúcsai közül a soproni hegyek egyik csúcsa kandi ál ki. A tájkép hitelesen mutatja be a
XIX. század negyvenes éveinek a domb k közé simuló városát. Sajnos a festı zemélyét sem Sopronban,
sem az egykorú osztrák mővészek között egyelıre nem sikerült azonosítani. Pedig a festmény is bizonyítja,
hogy elég jó színvonalú biedermeier festı lehetett.
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / SOPRON KULTURÁLIS É LETE
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360SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / SOPRON KULTURÁLIS É LETE / Ulreich József: Sedlmayr
János kiállítása
Ulreich József : Sedlmayr János kiállítása
Nem véletlen, hanem tudatos választás, hogy abban az építészeti kiállítássorozatban, amely a korszerő
építészet mővészi voltát kívánja felmutatni, ezúttal a technológiai újítások és a gazdasági követelményekkel
való megbirkózás helyett magára az alkotásra tereli a figyelmet, és így sor került erre a mőe léki
kiállításra.
Érthetı ez a helybıl, ahol élünk, Sopronból, ahol a jelen építészeti fladatainak egyik legfontosabbika:
építészeti örökségünk megırzése, a magunk számára, egész országunk számára, a mai ésa jövendı embere
számára.
Érthetı ez akkor is, ha az a célunk, hogy kiállításaink az építész mővész voltára irányítsák figyelmünket,
alkotó tevékenységére, térformáló mővész vagy épp szobrász voltára.
Ha figyelmesen megnézik Sedlmayr János rajzait, tanulmányait, terveit, s az egyes, elkészült épületek
fényképeit, világosan áll Önök elıtt az alkotás helye és lehetısége az építészeti alkotásban, az a mód, ahogy
a kötöttségekkel birkózik, és az, ahogyan végül, a kötöttségekben, azok valós tartalmi fedezetét f lfedezve
egésszé, önkifejezı egésszé alakítja azt.
Furcsának tőnhet, hogy az építészeti alkotás folyamatát épp egy olyan építész munkáival kívánjuk
illusztrálni, aki vállalt feladata szerint régi épületeket állít helyre, javít ki. Magyarázatul hadd iézzük itt a
magyar mőemlékvédelem legfontosabb elveit, amelyek ennek az itt látható életmőnek a hátterét alkotják,
illetve amelyek épp ezekben az alkotásokban öltöttek m ggyızıen testet. Az egyik fontos elv az emlék, az
épület eredetiségének felfogását érinti. Ez kimondja, hogy mindazt, amit a ma építésze a történeti épülethez
hozzátesz, csak a saját kora építészeti formanyelvén teheti, épp azért, hogy a megmaradt részlet eredeti
voltát ne vonhassa kétségbe senki, hogy a megmaradt részlet teljes megbecsüléshez juthasson.
A másik fontos elv az épület történetiségét érinti. Kimondja, hogy egy épületnek nem egyetlen „eredeti”
építési korát kell kiválasztanunk és megbecsülnünk, hanem mindazt a változtatást is, amelyet a történelem
során annak átépítésével, továbbalakításával, a változó igényő és ízléső ember hozzátett.
E két elv a helyreállító építész szerepét egészen másképp határozza meg, mint ahogyan azt a korábbi, s más
szellemő mőemléki helyreállításoknál tették.
A mőemlék kutatói és helyreállítói tudatában vannak annak, hogy az az állapot, amelyet a helyreállítás ma
jelent, nem azonos az épület egyetlen korábbi állapotával sem, hanem annak minden értéket érvényre juttató
és gyökeresen új állapot. A különbözı, s együtt soha sem élt részletek összehangolása, új egység
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létrehozása az építésznek alkotó, társalkotó szerepet biztosít. Az elıször említett elv, a kiegészítés korhő
volta ugyanezt eredményezi. Az építész a kiegészítendı régi társalkotójává válik, olyan társalkotóvá, aki a
maga kora mondandóját is érvényre juttatja.
Ezek a meggondolások üres keretek csupán, melyeket a mővek töltenek ki, de rávilágítanak a feladat
nagyságára, s nehézségeire. Sedlmayr János munkássága mintegy 25 évnyi, s a hosszú idıben az emlékek
legnagyobbjain, s a legkülönbözıbb mőfajain próbálta ki tehetségét.
Vannak köztük várak és romok, ahol a rekonstrukciót végzı szakember a részleteket eredeti helyükre
visszaállító szakember tőnik elıször szembe, romok, melyek romok voltak és romok is maradtak, de
kiegészítése nyomán értelmes, a múltról nemcsak a pusztulást, hanem az egykori alkotót is elmondó romok
lettek.
361Vannak köztük olyan romok, melyeket újra használható épületté alkotott, s újra az ember szolgálatába
álhatott. S vannak élı épületek, lakóházak, templomok, melyeknél az egymásra rétegzıdött sokféle
korszakból a legfontosabbak egymás mellé emelése volt a feladat, a cél. A sok mő egymás mellett, e kiállító
teremben elmondja azt, amit az egyes épületeket figyelve kevésbé érzékelhetünk, Sedlmayr saját
építésznyelvét, építészet-képét. S ez a kép, bár szükségszerően sokféle, mégis egységes. Az anyagszerő ég,
a tömegek megbecsülése, a zárt, erıteljes plasztikai nyelv, a formák áthatása és testessége azok közé az
organikus építészek közé sorolja Sedlmayr Jánost, akiknek a nagy amerikai úttörı, Frank Lloyd Wright
volt a legelsıje, akik a modern építészet elemzı karaktere mellett nem feledkeztek meg arról sem, hogy az
építészet a legnagyobb mérető bejárható szobor, akik az épületet mint szép és tanulságos tárgyat tárják
szemünk elé.
Szerencsések vagyunk, mert Sedlmayr János és Sopron között igazi és ıszinte a kapcsolat. Horpácson
született és Sopronban iskolázott, s bizonyára innen m rítette indítását mindenfajta értelemben. S tudását
visszaadta, visszaadhatta ennek a városnak, hisz életmővét átszövik soproni feladatok, a fiatalon készített
régebbi zsinagógától a Fabricius házig, az Új utcai turistaszállótól a másik Új utcai zsinagógáig, vagy 
Tábornok-házig. Most a Szent Mihály templom helyreállítása a feladata éppen.
S mert ismerjük, s mert e hallgatóság jórésze helybeli, hadd mondjam el, hogy nemcsak a felsorolt épületek,
hanem a soproni helyreállítás egész módja, a benne dolgozó szakemberek feje és keze, jórészt az ı
hatásának és tanításának köszönheti színvonalát, tud sát.
Köszönöm neki, mindannyiunk nevében és sok szép közös munkát kívánok neki, s nekünk.
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / SOPRON KULTURÁLIS É LETE / Borbély László: Mühl Aladár
emlékkiállítása Sopronban1
Borbély László : Mühl Aladár emlékkiállítása Sopronban 1(145)
Érezhetı szorongással és megilletıdöttséggel győltek össze a Festıterem ma nyíló kiállításának vendégei.
Szorongással, hiszen Mühl Aladárnak az ötven egynéhány után ez az elsı olyan kiállítása a városban, ahol
már nem lehet jelen. Pedig a sokak Ali bácsija nagyon is meghatározó egyénisége volt Sopronnak.
Festészete stilárisan alig beskatulyázható, rá semmiféle szabványunk nem illik pontosan, pedig az
eredetieskedésnek, kimódoltságnak még a gondolata is ávol állt tıle. Szerencsés alkotót tisztelhetünk
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személyében, ki spontaneitásában lehetett következetes.
Elsısorban ez a következetesség biztosítja munkásságának jellegzetességeit, ugyanakkor az ıszinteség, az
ösztönösség akadályozza meg azt, hogy a magának már fiatalon kialakított formanyelv ötven-egynéhány év
után is modorossá merevedjék. Jó szem, különös érzékenység, elhitetı erı kell ahhoz, hogy a mővész a
valóság artisztikus elemeibıl öntörvényő mővet fejlesszen.
Stílusirányzatok felıl közelítve képeit, nincs mód hangzatos szakkifejezés ket alkalmaznunk. Mühl Aladár
képei nem minısíthetık impresszionistának, holott fényimádata, színszeretete alapján éppen lehetne: a
posztnagybányaiság is távol áll tı e. Az ún. természetelvőség is csak részben illik rájuk, mert elég sok
bennük az alakítás, transzpozíció. A desztillált absztrakcióhoz sincs közük, mert laboratóriumokban, vegyi
képletekkel, komputerek betáplálásával elı nem állíthatók. Ez a mővészet ugyanis egyéni, megflel alkotója
karakterének, melyben élete eggyé mosódott mővészetével, 362s képeiben, alkotómunkájában összegzıdik
minden, amit érzékelt, érzett, gondolt. Hangja így lehet vallomásszerő, természetes, ıszinte.
Bomlatlan ösztöneitıl vezettetve lett festıvé, hogy azután a legkimőveltebb professzionisták tudásával
hagyja érvényesülni érzékeit, engedje szabadjára érzéseit, hatódjék meg, legyen vidám és meggondolatlan,
olykor takarékos eszközeivel. Mühl Aladár képeibıl egy romlatlan lélek bontakozik ki, olyan, ki nem
leplezte hangulatait, szerette embertársait, s örömükre, felüdülésükre festette képeit. A festészetet csakúgy
mint a zenét, az elementáris megnyilatkozás lehetıségének tartotta, minden munkájában errıl vallott, s nem
szégyellte indulatait, érzelmeit.
Kedvelt, választott technikája a vízfestés volt egyr  predesztinálta alkata, ezt sugallta környezete –
nıvérének a késıbbi Munkácsy-díjas Horváth József udvarolt, bátyja a neves akvarellista Mende Gusztáv
volt –, s erre késztette az a tény, hogy idejét szükségszerően kellett megosztania a zene és képzımővészet
között. Mint technikát, sokan lenézik, pedig ez az ısi, legkötetlenebb és legkézenfekvıbb lehetıség,
melyben természetszeretetet és a pillanat költıiségének megragadása, valósághőség és szenvedélyes
ıszinteség a legszervesebben párosul. A plein-air látvány felfogása már önmaga is megérintettséggel jár, a
válogatás benne szubjektív szándékok szerint történik, megfestésében kigyakorolt felkészültség, érzékeny
kedélyvilág, meghatározott alkatiság, termékeny ihletettség mőködik közre. Számottevı szerepet kap a
véletlenszerőség, a rögtönzés, egyszersmind a rendteremtés, egyaránt lehet jelentıs egy vibrálóan színes, s
egy festetlenül kihagyott folt. Szerepet kaphat a változékonyság és emlékezet a fürge képzettársí ás és a jól
mérlegelt koncepció. Szintézisre az összehangolt kolorit vezet; a megfelelı színek, a különféle árnyalatok
variálják végül is az akvarellista lelki atmoszféráját.
Mühl Aladár mestere volt ennek a hangszernek. Nemcsak zenészként rendelkezett abszolút hallással; a
festıi dallamot is tökéletes precizitással intonálja. Úgy rakja fel foltjait, kontúrjait, olyan valırben, olyan
érzékenyen, hogy minden ecsetvonás alla prima kerül a helyére – ez vízfestésnél alig is lehet másként –,
jelentése tárgyi és egyúttal szellemi, miközben tényeket közöl, ugyanakkor átvitt értelmi utalásokra is
következtetni enged. Holott alig mond mást, mint amit bármelyikünk naponta ezerszer is észrevehetne; a
Bécsi domb viharvert házai, árkádjai, az annyi festı ál al megörökített, mégis egyéni ízt hozó Ikva-part, 
várost körülölelı hegyek, dombok vonulnak el elıttünk. A komoran sötétedı lombok, a fel-felcsattanó
napfény, mely áttőz egy hajdanvolt szépasszony hajkoronáján, egy ellenfényben megörökített, rafináltan
megoldott, főben ülı nıalak sziluettje, egy-egy a posztimpresszionisták dekorativitását természetességében
túlhaladó nıi ruha, mind költészetté és zenévé nemesedik képein. Bár egyik-másik munkája város- és
kortörténeti dokumentum, vitathatatlan érdeme a hangul tok, pillanatnyi indulatok megfogásában rejlik. Ha
kell, elandalít, ha úgy adódik, drámai, s ha kell, az idıjárás szeszélyeivel súlyosbítja a magányos szív
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gondjait. Mővészi magatartásban éppen az az irigylésre- és tiszteletreméltó, hogy nem törıdik a szakmai
körökben kurrens esélyekkel, függetleníteni tudta magát a nagyképőektıl és intrikusoktól, nem izgatták
túlzottan lektorkák és hivatalnokocskák, nem osztozot  költségvetésben elıirányzott földi javakon.
Jókedvébıl festett, eretnek volt a javából, mert mindvégig fü getleníteni tudta magát a divatos szektáktól,
nem használt importált sablonokat, nem ráncolt fölöslegesen homlokot.
Megelégedett a nyugat-dunántúli táj nappali verıfényével, a halastavak vegetatív nyugalmával, az ısz
lángot vetı falombjaival, esımosta tetık villódzásával. Együttérzéssel figyeli a Lénárt-kereszt mellett
nyüzsgı népet a harmincas évek elején, s hasonló együttérzéssel, negyven évvel késıbb a Szélmalom utca
napfényében gondtalanul játszó gyermekeit. Soha nem szégyellte festészetének líraiságát, bár tisztában volt
vele, mindenkor kifizetıdıbb a bennfentesség, az okoskodás. Mégsem lett fölényes, tudálékos, nem vont
vállat – hanem mindenkor hátsó gondolatok nélkül közölte mondandóit. Célja mindig egyszerő és nemes
volt: gyönyörködni a valóságban, s ezt a gyönyört átörökíteni, továbbadni képeinek nézıi számára.
363Hő maradt önmagához, választott hivatásaihoz. Azt tette, amire sorsa is predesztinálta: mindegyre csak
végigbarangolta az Alpok ide húzódó lankáit, a megbúvó településeket, elmerült a táj, az építészet nyúj otta
gyönyörökben, de nem tudott soha megérintettség nélkül elmenni az emberi, különösen a nıi szépség mellett
sem. Hitt benne, hogy ennél többet a monopolista mőkereskedık galériái, stréber bértollnokok sem
nyújhatnak egy festınek.
Jó félévszázados munkálkodásával Mühl Aladár mindegyre a való helyzet artisztikumának feltárásán
ügyködött, lázas tevékenységével a realista mővészetet igazolta, s azt, hogy a realizmus az érzelmi,
gondolati, a tárgyi gazdagság módszere, s változatosabb, árnyaltabb, elmélyültebb, intellektuálisabb,
szárnyalóbb megnyilatkozásokat eredményez, mint a legkapkodóbb anarchia, a mesterségesen főtött
nihilista izgágaság, álkonstruktivizmus, az élvezeti mérgekkel elıállított, desztillált fantáziátlanság.
İ a zavartalan festés megszemélyesítıje, nem élt kényszerek alatt, átengedte magát a látottaknak és
spekulálgatás nélkül mindig csak azt adta elı, ami benne megindult az átéltek alapján, a természeti
tüneményekhez, az emberi gesztusokhoz, a formai reminiszcenciákhoz, a tőnı hangulatokhoz kapcsolódva.
A mővészetek története igazolta, a világban szerzett ismereteinket a legszélesebb skálán mindenkor az ilyen
Mühl Aladár típusú mővészek voltak képesek érzékeltetni. Való igaz: ı csak egy soproni festı volt, de az is
mővészettörténeti tény, hogy a XVI. századi Hollandiáról ismereteink hiányosak lennének az ún.
kismesterek nélkül. S kérdés, a méret és technika, a kortársi békaperspektíva elég-e a maradandóság
megítéléséhez? Véleményem szerint az utókor számára is nélkülözhetetlen Mühl Aladár életmőve. A
nehézségi erı legyızésének korszakában is aktuális lehet egy olyan mővész, ki a jóság és az együttérzés
erényét gyakorolta. Munkássága a festészet kedélyformáló erejét, páratlan kifejezıkészségét példázza,
meggyız arról, hogy a ma emberének éppen úgy szüksége van a szépre, mint elıdeinek, évszázadok és
évezredek áhítatos lelkeinek, a kikapcsolódásra és mővelıdésre vágyó elmének egyaránt. Ennél igazoltabb,
helytállóbb közérdek aligha motiválhatja egy mővész tevékenységét, nem hozhat fényesebb elégtételt
fáradozásaiért, mint amit mőveinek népszerősége, a közönség megbecsülése, a mőbarátok egyetértése
nyújthat.
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / SOPRON KULTURÁLIS É LETE / Nagy Alpár: A
Bartók-centenárium f ıbb eseményei Sopronban
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Nagy Alpár : A Bartók-centenárium f ıbb eseményei Sopronban
1980. szeptember 8. A Bartók-év küszöbén felavatták az Erdészeti és Faipari Egyetem központi épületében
Szervátiusz Jenı, a neves kolozsvári szobrászmővész hatalmas fa dombormővét, a Cantata Profanát. Ezzel
a Szervátiusz-kompozícióval nemcsak az egyetem, ncsak Sopron városa, de az egész magyar mővészeti
élet gazdagabb lett, jelentıs mőalkotással gyarapodott.1(146)
1981. január 20. Az Országos Filharmónia 3. bérleti hangversenyén Bartók-mőveket játszott a Gyıri
Filharmónikus Zenekar (Két arckép, II. zongoraverseny, Az éjszaka zenéje), közremőködött Fellegi Ádám
(zongora), vezényelt Jancsovics Antal.
Január 22. E sorok írója elıadást tartott Bartók Béla mővészetérıl, jelentıségérıl a Martos Flóra
Egészségügyi Szakközépiskolában.
Március 19. A Pataki István Ifjúsági Ház Jeunesses Mu icales Klubja „Bartók és mi” címmel szervezett
foglalkozást a zeneköltı tiszteletére.2(147)
364Március 20. A Berzsenyi Dániel Gimnázium és a Széchenyi István Gimnázium és Szakközépiskola
diákjai, énekkarosai, hangszeresei Bartók életmővével ismerkedtek Ács Ferenc tanár összeállításában és
vezetésével.
Március 23. A Liszt Ferenc Mővelıdési Központban e sorok írója Bartók Béla-emlékkiállítást nyitott meg.
A megnyitást követıen a zeneiskola tanulói adtak hangversenyt Bartók Béla tiszteletére.
Március 24–25-én az Éneklı Ifjúság városi bemutató hangversenyein, majd 27-én a járási bemutatón is
felcsendültek Bartók-mővek, Bartók győjtéső magyar népdalok.
Március 27-én Lukin László (Budapest) beszélt Bartók Béláról a Liszt Ferenc Mővelıdési Központban a
Soproni Szabadegyetem soros elıadásán.
Március 30-án a Zeneiskola Ifjú Zenebarátok Klubja meg a városi Úttörıház közös rendezésében
Bartók-emlékmősort láttunk, hallottunk az Úttörıház nagytermében „Zene és irodalom kapcsolódása
Bartók jegyében” címmel.
Május 11. Fodor András költı Bartók Béláról és mővészetérıl tartott elıadást az Óvónıképzı Intézetben
az Intézet Közmővelıdési Bizottsága felkérésére.
Május 18. Ugyanott állandó Bartók Béla-emlékkiállíts nyílt: négy nagymérető tablón látható volt a
nagyszerő életút. E napon az Óvónıképzı Intézet a Mővelıdési Központban Bartók-hangversennyel
tisztelgett, ahol fellépett az intézet énekkara (vezényelt Kovács Sándor), kamarazenekara (vezette dr.
Emresz Károlyné), népijáték csoportja; hangszeresei, versmondói szintén közremőködtek.
Május 20. A SOTEX ifjúsági klubjában Nagy Alpár beszélt Bartókról: az életútról, zeneszerzıi
tevékenységérıl, a népdalgyőjtı utakról, a nagy mővész emberi-politikai arculatáról. Az összejövetelt
diaképek tették szemléletesebbé, „megfoghatóbbá” a munkásfiatalok számára.
Június 9. Folytatódott az elıbbi téma a SOTEX-klubban, ezúttal Bartók zenéjérıl esett szó, képekkel,
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diavetítéssel illusztrálva.
Július 4., 6. A 24. Soproni Ünnepi Heteken a Fertırákosi Barlangszínházban a Magyar Állami Operaház
mővészei bemutatták „A kékszakállú herceg vára” címő operát és „A csodálatos mandarin” címő
táncjátékot.
Augusztus elején Dárdai Árpád, a Soproni Liszt Ferenc Szimfonikus Zenekar karmestere részt vett,
Sopront képviselve, a Szombathelyen megrendezett Nemzetközi Bartók-Szemináriumon, ahol a Genfben élı
Somogyi László karmester vezette a karmesterkurzust, amelynek befejeztével Dárdai a Concertot meg a
Magyar képeket dirigálhatta.
Október 1. A Zenei Világnapon soproniak adtak hangversenyt a Mővelıdési Központban, felcsendült
Bartók F-dúr rondója is Kovács Gabriella zeneiskolai növendék elıadásában.
Október 26. Bartók-emlékkiállítást rendeztek s nyitottak meg a Sopron városi Tanács Kórháza
nagytermében. A kiállítás képanyagát a Mővelıdési Központ szolgáltatta, megnyitó beszédet Nagy Alpár
mondott, majd diavetítéssel Bartók életútját, mővészetét vázolta a résztvevıknek. Ezt követıen
hanglemezekrıl, illetve magnetofonszalagról Bartók-mővekkel ismerkedhettek az érdeklıdık: a kórház
Közmővelıdési Bizottsága által meghirdetett Bartók-versenybe benevezı szocialista brigádok.
November 24. A Kórház Rendelıintézeti Egység Közmővelıdési Bizottsága lebonyolította a Mővelıdési
Központ libresszójában a Bartók Béla emlékversenyt, amit a Szakszervezeti Bizottsággal, valamint a
„Buday Kálmán” szocialista brigáddal karöltve kezdeményezett, szervezett nagy érdeklıdés mellett. A
szocialista brigádok nemes vetélkedésébıl a szemészeti osztály „Csapody István” szocialista brigádja került
ki gyıztesen.
Mindehhez még hozzátehetjük azt is, hogy a Bartók-centenárium kapcsán Sopron város általános és
középiskolái szintén felhasználták az évforduló adta lehetıségeket, ki-ki a maga erejének, személyi és tárgyi
adottságainak megfelelı n. A Hunyadi János utcai általános iskolában például az ének-zene
szaktanteremben Bartók-képek kerültek a falra, a faliújságra, különféle írásokat olvashattak a tanulók
Bartók sokszínő 365személyiségérıl, természetesen életkoruknak megfelelı szinten. Népdalversenyt is
rendeztek tavasszal, ahol nagyon sok magyar népdal csendült föl, olyan, amelyet Bartók maga győjtött.
Sopron énekkarai szintén mősorukba vettek Bartók-mőveket. A Soproni Liszt Ferenc Pedagógus Énekkar
külföldi útjain is megszólaltatta a Négy szlovák népdalt, a Bolyongást, de helyt adott Bartók győjtötte
népdaloknak is Fasang Árpád feldolgozásában. (St. Pölten, Stockerau, Somorja).
A Bartók-év lezárásaként még egy nevezetes eseményre került sor a városban. December 20-án a Soproni
Városszépítı Egyesület és a Soproni Liszt-csoport felavatta Bartók Béla dombormőves emléktábláját a
Pócsi utca 1–3. számú házon,3(148) ahol 1905 decemberében, elsı soproni fellépése idején Poszvék Lajos
orvosdoktor vendége volt a pályája kezdetén álló zongoramővész. A bronz emléktáblát Sz. Egyed Emma
szobrászmővész készítette a Liszt-csoport kezdeményezésére, a városszépítık megbízásából. Az
avatóünnepségen Bognár Dezsı, a Városszépítı Egyesület elnöke mondott beszédet, méltatta Bartók
soproni kapcsolatait, szerepléseit, itteni fogadtatásait; elhangzott a Cantata Profana szövege s fölcsendült k
Bartók-győjtötte magyar népdalok óvónıképzıs hallgatók elıadásában.4(149)
77
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / MEGEMLÉKEZÉSEK
366MEGEMLÉKEZÉSEK
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / MEGEMLÉKEZÉSEK / Sz arka Árpád: Kasichnitz József
(1899–1982)
78
Szarka Árpád : Kasichnitz József (1899–1982)
Olyan csendben ment el, ahogyan élt. Legközelebbi barátai sem tudták, hogy kórházban fekszik, nem
tudtak haláláról, sıt még a temetésérıl szóló értesítés is elmaradt. Talán ı akart ennyire feltőnés nélkül
távozni? Ki tudja? Néhány hónap után követte a halálb  hőséges barátját, Mühl Aladár soproni festıt,
akinél mindennapos vendég volt. Szinte úgy tőnik, mintha Mühl Aladár halálával az élet tartalmatlanná,
nehézzé vált volna számára. Letette hát terheit.
1974-ben töltötte be Kasichnitz József festı és grafikus 75. életévét, mely alkalommal ezen a helyen (SSz.
1974, 366–370) köszöntöttem és méltattam munkásságát. Élete küzdelmes volt. Nehéz sorsát a sport, a
mővészet és Sopron szeretete enyhítette. Autodidakta volt és mindig tanult. Festıbarátait, grafikus
kortársait faggatta a „hogyan” kérdésérıl, álmait akvarellekben, rézkarcokban öntötte formába. Sopron
szülötteként együtt élt, lélegzett városával, vállalva annak jó és rossz sorsát. Számára az élet több rosszat
tartogatott, mint jót, de az igazi sportember kemény akaratával, rugalmasságával, fizikai és szellemi jó
kondíciójával gyızni tudott nehéz sorsa felett. Érdekes paradoxonként, midın mint volt városházi
tisztviselınek szerény nyugdíjából kellett volna családját eltartania, fordult jobbra a sorsa. A város
megnövekedett idegenforgalma biztosított számára nagyobb darab kenyeret, mert mind több megbízást
kapott rendelıitıl soproni városképeknek, családi eseményeknek rézkarcban, akvarellben való
megörökítésére.
Az utóbbi hónapokban gyakran panaszkodott alacsony vérnyomásából adódó szédüléseire, szemei
meggyöngülésére, de valahogy nem vettük komolyan. Elképzelhetetlen volt számunkra, hogy ez az élénk
mozgású, szikár, kemény kötéső idıs férfi beteg legyen.
Halálával a nagy idık egyik hosszú kort megélt tanúja szállt sírba. Az elsı háborút a hadi tengerészetnél
élte végig, utána a bécsi iparmővészeti fıiskolán kísérelte meg a tanulást, de a nyomorúság rövid idı múlva
hazaőzte. Sportemberként és mővészként biztosított magának egzisztenciát Sopronban, ahol végigélte a
második világháború nyilas rémuralmát, majd a felszabadulást és az azt követı személyi kultusz lelket
sorvasztó éveit. Látta a romokban heverı szeretett várost, de megérte még a romokból újjáéledés t és
megszépülését is.
Mindezekrıl ı már nem beszélhet, de vallanak hátramaradt rajzai, karcai, akvarelljei.
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Csornától délre fekszik – mintegy tíz kilométerre – Szilsárkány, a néhány száz lelkes rábaközi kisközség. E
faluban született 1860. április 24-én Kiss Ferenc, a késıbbi erdımérnök, az Alföld fásításának nemzetközi
hírő tudósa, akit méltán nevezett jó barátja, Móra Ferenc, „a szegedi erdık atyjá”-nak (Szegedi Napló
1918. szept. 20). A nagy erdıültetı szakember híre, neve erdészberkekben nagy tiszteletnek örvend itthon
és határainkon túl is, ám a szülıfaluban, egészen a közelmúltig, már senki sem emlékzett rá. Ennek fıként
az lehetett az oka, hogy Kiss Ferenc kisdiákkorában elkerült a szülıi háztól és életútja a Rábaköztıl öbb
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száz kilométerre fekvı Alföldre sodorta ıt.
1. Az emléktábla az egykori iskola falán
Szilsárkányban végezte el az elemi iskolát, majd a soproni Evangélikus Líceumban folytatta tanulmányait.
A természet iránt érzett erıs vonzalma érettségi után a selmecbányai Erdészeti Akadémiára (a soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem elıdjére) vezette, ahol éppen száz éve, 1882-ben szerezte meg erdımérnöki
diplomáját. Tanulmányai befejezése után rövid ideig na yváradi magánuradalomban és a fıvárosban, a
Földmívelésügyi Minisztériumban szolgált. Bedı Albert fıerdımester 1885-ben Kiss Ferencet küldte le
Szegedre a várost körülölelı, siralmas állapotban levı állami erdészet fölvirágoztatására.
Ezt követıen évtizedekig összeforrott Kiss Ferenc neve a Tisza-parti város, s a homokterületek fásításának
ügyével. Munkássága eredményeképpen 7247 hold erdı létesült Szeged határában, de még ennél is nagyobb
jelentıségő volt kísérletezı és tudományos útmutatása, amely révén megindulhatott a magyar Alföld
beerdısítése. Nem mindennapi egyéniségét legszebben Móra Fe enc jellemezte: „Kiss Ferenc az én
szememben nem e világból való ember. İbenne a fák lelke él, amelyeknek ura, királya ... A szilfa neki adta
keménységét, a nyárfa lágyságát, méltósága a tölgyé, derült nyugalma a juharé, szelíd magyar bánata az
akácé. Az egész ember élete olyan, mint az almafáé a napsütötte tisztáson. A különbség csak az, hogy neki
nincsen semmiféle 369ellensége ... A jóságnak olyan atmoszférája árad belıle, hogy az ember maga is
jobban érzi magát, ha vele van.”
Szeged is megbecsülte Kiss Ferenc korszakalkotó érdemeit, s 1939-ben a tudományegyetemen tiszteletbeli
doktorrá avatták. Halála (1952. június 13.) után pedig róla nevezték el a szegedi Erdészeti Technikumot,
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mely ma a Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépiskola. Ennek az intézménynek a parkjában állították föl Kiss
Ferenc kıbe vésett mellszobrát, Madarassy Walter mővészi alkotását.
Szilsárkányban, a szülıfaluban elıször 1977-ben tisztelegtek az Európa-hírő e dımérnök emléke elıtt. E
sorok írójának közérdekő bejelentése után az Országos Erdészeti Egyesület emléktáblával jelölte meg Kiss
Ferenc hajdani iskoláját, amely ma a szilsárkányi óvodának ad otthont. A bensıséges ünnepségen
képviseltette magát a magyar erdésztársadalom szinte valamennyi jeles személyisége. Az avatóbeszédet dr.
Madas András nyugalmazott miniszterhelyettes mondotta. (Elhozták koszorúikat a Kiss Ferenc Erdészeti
Szakközépiskola képviselıi is, akik akkor minden bizonnyal elıször jártak a névadó szülıhelyén.).
2. A szülıház Rákóczi u. 6.
Már az ünnepséget megelızı szervezési munkák alatt is szóba került, hogy meg kellene menteni Kiss
Ferenc romos állapotban levı szülıházát, hisz hazánk amúgy is kevés agrártörténeti mőemlékkel
rendelkezik, és az épület köré emlékparkot kellene t l píteni. E munkálatokhoz az Országos Erdészeti
Egyesület, a Kisalföldi Erdı- és Fafeldolgozó Vállalat, a Szombathelyi Erdıfelügyelıség, továbbá a
szilsárkányi Községi Közös Tanács minden támogatást megígért.
Az ígéretet példamutató tettek egész sora követte. Idıközben megjelent egy rendelet (elımozdítója a
Magyar Mezıgazdasági Múzeum volt), amely fokozottabb védelmet javasolt hazánk még fellelhetı
agrártörténeti emlékeinek. Ennek Szilsárkányban 370lett foganatja: a helyi tanács 1980-ban ideiglenesen
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védetté nyilvánította Kiss Ferenc szülıházát, mint népi építészeti és tudománytörténeti értéket. Az Országos
Mőemlékvédelmi Felügyelıség a helyszíni szemle alapján 1981-ben végérvényese  agrártörténeti
mőemlékké nyilvánította a házat, s szakemberei tervet készítettek az épület teljes fölújításához.
A szilsárkányi tanács megvásárolta az ingatlant a benne lakó Németh Lajosnétól, s a ház körül 2,9 hektár
területet jelöltek ki a legelıbıl az emlékparknak. 1981 ıszén felújították az épület teljes tetıszerkezetét, új
nádborítást kapott, körülkerítették a házat meg a parkot. A Szombathelyi Erdıfelügyelıség és a Kisalföldi
Erdı- és Fafeldolgozó Vállalat illetékes szakemberei társadalmi munkában elızıleg már megtervezték a
park növényanyagának elhelyezését, valamint a parkban kialakítandó óvodai játszótér fából készült
kellékeit (hinták, mászókák, cölöpvár stb.). 1981 ıszén elültették a 150 fa- és cserjefajból álló növéyzetet
is.
A szilsárkányi Kiss Ferenc Emlékház és park létrejöt  széleskörő társadalmi összefogás eredménye. Az
említett szervek mindegyike szívügyének tekintette a megoldását. Elıreláthatólag 1983 tavaszán nyílik meg.
Ettıl kezdıdıen tekintheti meg a nagyközönség a szülıházban elhelyezett dokumentumokat, s veheti
igénybe az emlékpark testet-lelket fölüdítı áldásait (Vö. még Firbás Oszkár: Kiss Ferenc, a „szegedi erdık
atyja”, megyénk szülötte (1860–1952.). SSz. 1960, 380– 81; uı.: Kiss Ferenc, „a szegedi erdık atyja”.
Természettudományi Közlöny, 1960. december; Király Pál: A Kisalföldtıl a Nagyalföldig. Kiss Ferenc
emlékezete. Erdıgazdaság és Faipar, 1977. június; Kálmán Gyula: Szilsárkány szülötte. Életet vitt a
homokra. Kisalföld, 1977. április 24.).
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / SOPRONI KÖNYVESPOLC
SOPRONI KÖNYVESPOLC
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / SOPRONI KÖNYVESPOLC  / Hiller István–Mastalirné Zádor
Márta: Sopron bibliográfiája az 1981. évre
Hiller István –Mastalirné Zádor Márta : Sopron bibliográfiája az 1981. évre
A bibliográfiában szereplı rövidítésekre nézve vö. Soproni Szemle 1978, 268, 1979, 362.
Agrártörténeti emlékgyőjtık II. országos találkozója. Bp., 1981, Magyar Mezıgazdasági Múzeum, 59.
Akadémiai tagajánlások 1982. Barta György–Béll Béla: Ádám Antal. MT. 88, 1981, 879–880; Homoródi
Lajos–Tárczy Hornoch Antal: Somogyi József. I. h. 885–886.
(Alföldi): A Fertı nádasaiban. Télen nyáron aratás. MV. 1981, 3. sz. 26–27.
Andor György: A magyarországi kékfestés. Rajztanítás 23, 1981, 5. sz. 32.
Auer, Gisela: Die Jagdgebiete Kaiser Maximilians I. in den Herrschaften Scharfeneck, Hornstein und
83
Eisenstadt, BHBl. 43, 1981, 185–189.
Auf dem Neusiedler See fischen Ungarn und Österreicher. BR. 15, 1981. ápr. 13.
Aumüller, Stephan A.: Die Halm- oder Wasserrübe. Brassica rapa L. em. Metzger Volk und Heimat 36,
1981, 2. sz. 43.
Aumüller, Stephan A.: Die Rosskastanie, Aesculus hippocastanum L. Volk und Heimat 36, 1981, 5. sz.
40–41.
Aumüller, Stephan A.: Die Schwarzwurzel (Symphitum officinale L.) einst eine sehr geschätzte
Heilpflanze. Volk und Heimat 36, 1981, 1. sz. 37.
Ács Zoltán: Burgenlandi kalandozások. Örök földjén. ÉT. 36, 1981.
Átadták a soproni Palatinus Szállót. NSz. 39, 1981. márc. 8.
Babanitz, Franz: Die sozialen und wirtschaftlichen Probleme der burgenländischen Arbeiternehmer. Volk
und Heimat 36, 1981, 4. sz. 3–4.
371Bakonyi István: Regény Wathay Ferencrıl. Sobor Antal: Hosszú háború. E. 18, 1981, 287–288.
Balázs Endre: Burgenland hegyei. ÉT. 36, 1981, 1241.
Balázs Géza: Országjáró diákkörök Sopronban. TM. 92, 1 81, 3. sz. 27.
Balogh Ferenc: Sopron–Gyula. Fo. 28, 1981, 524.
Baranyai Lenke: Czuczor Ernı (1895–1980). SSz. 35, 1981, 86–87.
Bartha Lajos: Póczy Klára: Közmővek a római kori Magyarországon. GK. 33, 1981, 154.
Baumann József: A soproni gázmő története (1865–1978). I–III. SSz. 35, 1981, 1–32, 97–128, 193–217.
(bálint): Soproni sorok. N. 28, 1981, 7. sz. 41.
Bárdos, Kornél–Vavrinecz, Veronika: Christoph Stolzenbergs Werke in Sopron (Beiträge zu den
musikalischen Verbindungen zwischen Regensburg und Sopron im 17–18. Jahrhundert). Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungariae 22, 1980 (1981), 397–426.
Bárdosi János: Chernel István fertıi és hansági kutatásai. Savaria, a Vas megyei Múzeumok Értesítıje
1975–1976 (1981), 9–10, 175–204.
Becht Rezsı: Séták a múltban. SF. 1980 (1981), 11–15.
Beite, Klaus: Institut für Gegenwartsvolkskunde in Mattersburg. BL. 32, 1981, 3–4. sz. 38–41.
Bellér Béla: A magyarországi németek rövid története. Bp., 1981, Magvetı, 211.
Benczédi László: Az 1681. évi soproni országgyőlés és vallásügyi végzései. Confessio 1981, 4. sz. 32–42.
Benda Gyula: Fényes Elek forrásai. ASz. 23, 1981, 365– 80.
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(bende): Soproni képek. EH. 36, 1981. dec. 5.
Bendefy László: Ulbrich, Karl: Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes VIII. Teil. Karten und Pläne. 2.
Halbband: Pläne und Register. Levéltári Közlemények 48–49, 1978 (1981), 288–292.
Berczik Árpád: H. Löffler (szerk.): Fertı – Egy középeurópai sekély tó limnológiája. (Neusiedlersee – The
Limnology of a shallowlake in Central Europe) den Haag, Junk, 559. HiK. 61, 1981, 357.
Berecz Dezsı: Interjú önmagammal. SF. 1980 (1981), 7–9.
Berecz Dezsı: Nagy színészek soproni kezdései. SSz. 35, 1981, 259–265.
Berecz Dezsı: A soproni színészet vergıdése a két világháború között. SSz. 35, 1981, 161–17 .
Berger, Melitta: Die Biblia Pauperum von Rust. Volk und Heimat 36, 1981, 1. sz. 20–27.
Berger, Rudolf: Die Verbauung des Neusiedler-See–Ostufer  hat schon begonnen. Volk und Heimat 36,
1981, 3. sz. 38–41.
Beszámoló a Magyar Hidrológiai Társaság 1979. május 17–18-án Keszthelyen megrendezett I. Országos
Vándorgyőlésének plenáris ülésérıl. Pro Aqua emlékérmet kapott: ...Garád Róbert, HIK. 61, 1981,
272–281.
Bikfalvi Géza: Burgenlandról. ÉT. 36, 1981, 1570.
Bodnár János: Sopron, Velence, Hortobágy. Fotomővészet 24, 1981, 4. sz. 50.
Bognár István: Magánlakás építés helyzete Gyır-Sopron megyében, MÉPi. 30, 1981, 233–239.
Bokor József: A zárt e-zés állapota és mozgása Sopronkövesd nyelvjárásában. MNy. 77, 1981, 347–352.
Borbély József: Hazai tudósítások. Diákok kertje. Sopron, Erdımérnöki Egyetem. Természetvédelmi
terület. Magyarország 44, 1981. nov. 1.
Borbély, József: Sopron, Universität für Forstingenieure. Studentengarten. BR. 15, 1981. nov. 23.
Borsa, Gedeon: Neu aufgefundene, gedruckte Librettos für Eszterháza in der Zeit von Haydn (1766–1790).
MKSz, 97, 1981, 229–234.
372Borsa, Gedeon: Neu entdeckte Druckwerke aus dem 16. und 17. Jahrhundert, die auf dem Gebiet des
heutigen Burgenlandes hergestellt wurden. BF. 1981, Sh. 6. 21–43.
Borsa, Gedeon: Schmidt-Künsemüller, Friedrich Adolf: Corpus der gotischen Lederschnitteinbände aus
dem deutschen Sprachgebiet. Stuttgart, 1980, Anton Hiersemann. XVI, 304 pp. MKSz. 97, 1981,
168–169.
Böhm, Ladislaus: Österreich oder Ungarn? Das war die Frage. Volk und Heimat 36, 1981, 4. sz. 11.
Böröcz, Vinzenz: Portrait Theodor Kery. Volksstimme 1981. aug. 21.
Böröndi Lajos: Gyır-Sopron megyei honismereti kiadványok. H. 9, 1981, 2. sz. 48–49.
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Bıvítik a nagycenki kastélymúzeumot. TM. 92, 1981, 3. sz. 33.
„Blaudruck in Ungarn”. NZ. 25, 1981. aug. 15.
Burgenland Jahrbuch 1982. Wien, 1981, Belvedere Verlag A. Hadwiger, 88.
Burgenlandlexikon: Rudolf Klafsky. Volk und Heimat 36, 1981, 4. sz. 37–38.
Burgenländischer Sängerbund, Volk und Heimat 36, 1981, 5. sz. 47–48.
Buzás, Josef (bearb.): Kanonische Visitationen der Diözese Raab aus dem Jahre 1713. Eisenstadt, 1981,
Hrsg. vom Burgenländischen Landesarchiv. 291. (Burgenländische Forschungen 69.).
Cs.: Sopronból jönnek Pécsre. Mibe kerül egy ló? DN. 38, 1981. dec. 11.
Csaba József: Fászl István soproni ornitológus (1838–1900). SSz. 35, 1981, 275–277.
Csapody Miklós: Hagyomány és jelenlét, kritika a Soproni Füzetekrıl. Dunatáj 1981, 4. sz. 68–71.
Csák Zsófia: Az elsı szabad május 1. Ifj. Storno Ferenc plakátjáról. MÜ. 22, 1981, 5. sz. 12–13.
Cseke László: Gothard Jenı mint villamosmérnök. Vasi Szemle 35, 1981, 581–585.
Csendes László: Felsı zopori Tóth Ágoston. Rafael honvédezredes, térképírásunk úttörıje. HK. 28, 1981,
597–611.
Csendes László: Tóth Ágoston, a magyar térképezés kiemelkedı egyénisége. GK. 33, 1981, 450–454.
Cs(eresznyák) I(stván): Négy termékcsalád a Soproni Ruhagyárból. VH. 1981, 16. sz. 12.
(Cseresznyák): A Soproni Szınyeggyár vásári szereplése. VH. 1981, 13. sz. 11.
Csíky Gábor: Tomor János (1910–1979). FK. 111, 1981, 370–371.
-czáka-: Ez az én életem – nem csinálhatok mást. KSZ 30, 1981, 40. sz. 15.
Dán Róbert: Magyar–zsidó oklevéltár XVII. Levéltári Közlemények 48–49, 1978 (1981), 294–295.
Dányi Dezsı: Thirring Gusztáv, a társadalomstatisztikus. Statisztikai Szemle 59, 1981, 898–902.
Dávid Ferenc: Kiss Tiborné Nagypál Judit 1924–1980. M. 25, 1981, 307–308.
Dávid Ferenc–Virág Csaba: Nagypál Judit 1924–1980. MÉP. 1981, 3. sz. 63.
Deák Zoltán (összeáll.): Sopron Lövérek üdülıközpont rendezése. MÉP. 1981, 3. sz. 2–8.
Dercsényi Balázs: Magyar mőemlékek. A fertıdi Esterházy kastély. TM. 92, 1981, 10. sz. 6–8.
Deutscher Kalender 1981, Bp., 1981, Demokratischer Verband der Ungarndeutschen. 320.
Dékány István: AF ’81 Sopron. Fesztiválmérleg. N. 28, 1981, 7. sz. Szín Kép melléklet 12–13.
Dobrowsky, Bernhard: Die Passion im Steinbruch. Volk und Heimat 36, 1981, 3. sz. 18–25.
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irodalom bibliográfiája II. HK. 28, 1981, 146–159.
Viniczai István–Windisch Aladárné (összeáll.): Az 1979. évi, Magyarországon megjelent hadtörténelmi
irodalom bibliográfiája I. HK. 28, 1981, 660–679.
Wegleitner Alois: Es waren doch die Burgen! Volk und Heimat 36, 1981, 3. sz. 16.
Werkl, Florian: Zur Geschichte ungarndeutscher Berufe: Der Uhrmacher. NZ. 25, 1981. aug. 15.
Widder, Roland: Alternative Politikfelder zwischen alter „Heimat” und neuem „Regionalismus”. BF. 1981,
Sh. 6. 339–353.
Widtmann, Heimo: Magyar mőemlékvédelem osztrák szemmel. M. 25, 1981, 161–167.
Wirthmann Julianna (közreadja): Külföldi kritikusok magyar muzsikusokról. Mu. 24, 1981, 1. sz. 37., 3.
sz. 36–37.
Zentai László: Tüskés Tibor: Szülıföldünk a Dunántúl, MH. 4, 1981, 115–116.
Zimmerli, Stephan: Der Purpurreiher – Schreit- und Anstandsjäger. Volk und Heimat 36, 1981, 5. sz.
42–43.
Zimmermann, Edmund: Entscheidung für Österreich, Volk und Heimat 36, 1981, 5. sz. 16–18.
Zóka László: Szép magyar képeskönyvek. H. 9, 1981, 5 .
Zöld Ferenc (szerk.): Kisalföldi könyvesházak. Tanulmányok a Gyır-Sopron megyei könyvkultúra
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történetébıl. Gyır, 1981, Gyır-Sopron megye Tanácsa, 75.
1982. XXXVI. ÉVFOLYAM 4. SZÁM / MUNKATÁRSAINK
MUNKATÁRSAINK
Dr. Augusztinovicz Elemér ny. gimnáziumi igazgató, Sopron, Múzeum u. 10.
Szita Szabolcs az MSZMP KB Politikai Fıiskolája, 1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 19–21.
Dr. Kovács József László fıiskolai tanár, 2072 Zsámbék, Lenin tér 3.
Dr. Berecz Dezsı ny. ügyvéd, író, Sopron, Kisfaludy u. 8.
Dr. Tompos Ernı okl. építészmérnök, Sopron, Táncsics u. 23.
Zádor Alfréd ny. fımérnök, Sopron, Színház u.
Dr. Entz Géza egyetemi tanár, 1118 Budapest, Bakator u. 16.
Dr. Gömöri János muzeológus, Sopron, Fı tér 6.
Ulreich József városi tanácselnökhelyettes, Sopron, Városi Tanácsház
Dr. Borbély László mővészettörténész, Budapest, Szépmővészeti Múzeum
Nagy Alpár zenetanár, Sopron, Óvónıképzı Intézet
Szarka Árpád festımővész, Sopron, Kis János u. 1.
Kálmán Gyula tanár, Csorna, Lenin u. 13/III/13.
Dr. Hiller István az EFE Központi Egyetemi Könyvtárának fıigazgatója, Sopron, Pf. 132
Mastalirné Zádor Márta tud. fımunkatárs (EFE), Sopron, Pf. 132







Augusztinovicz, Elmar: Die sieben Jahrzehnte der Frankenburg–Literarischen–G sellschaft (1877–1949)
Szita, Szabolcs: Zur Geschichte des kriegsfeindlichen und antifaschistischen Widerstandes im Komitat
Ödenburg (1944–1945) IV. Teil
Aktuelle Fragen der Ödenburger Geschichtsforschung
Kovács, Josef Ladislaus: Leges Scholasticae Lacknerianae (1620–1718) II. Teil
Kleine Mitteilungen
Tompos, Ernst: Ödenburger bürgerliche Wappen in den Matrikeln der Sankt-Michael-Bruderschaft
Berecz, Desider: Sorgen der Literarischen Gesellschaft um die Jahrhundertwende
Zádor, Alfred: Geschichte der Trockenlegung des Waasens
Gömöri, Johann: Gedanken über eine Ausstellung
Entz, Geysa: Eine unbekannte Vedute Ödenburgs aus 1840
Kulturelles Leben in Ödenburg
Ulreich, Josef: Die Ausstellung von Hans Sedlmayr
Borbély, Ladislaus: Die Gedenkausstellung von Aladár Mühl
Nagy, Alpár: Die wichtigeren Ereignisse des Bartók-Zentenariums in Ödenburg
Nekrologe
Szarka, Árpád: Der Kunstmaler und Graphiker Josef Kaschichnitz (1899–1982)
Kálmán, Gyula: Das Andenken des Forstingenieurs Franz Kiss in Szilsárkány
Bücherschau





1 (Megjegyzés - Popup)
Mahatsek Lucia: Frankenburg Adolf. Sopron, 1938; Csatkai Endre: Frankenburg Adolf keresztszülei. SSz.
1939, 30; Berecz Dezsı: Frankenburg arcvonásai. SSz. 1955, 3–4. sz. 114–6; Petz Aladár: Frankenburg
Adolf gyıri elıdei. SSz. 1955, 3–4. sz. 116–8; Simkovics Gyula: Ney Ferenc emlékezése Sopronra és
Frankenburgra. SSz. 1961, 166–8; Gergely Pál: Frankenburg Adolf tudóstársasági folyamodványa. SSz.
1961, 177–9; uı.: Frankenburg három soproni keltezéső levele. SSz. 1961, 370–371; Zsidai József:
Gondolatok Frankenburg Adolf marxista megítéléséhez. SSz. 1962, 9–16; Kugler Pál Ferenc soproni
szobrász Frankenburg-érme. SSz. 1965, 176; Káldy Miklós: Frankenburg Adolf gyermekkori lakóhelyei
Sopronban. SSz. 1966, 162–3.
2 (Megjegyzés - Popup)
Lauringer Ernı: Bella Lajos (1850–1937). SSz. 1937, 81–6; Nováki Gyula: Bella Lajos emlékmő a
Várhelyen. SSz. 1958, 369–70.
3 (Megjegyzés - Popup)
Berecz Dezsı: Ágoston Ernı (1889–1857). SSz. 1958, 84–9.
4 (Megjegyzés - Popup)
Augusztinovicz Elemér: Berecz Dezsı 80 éves. SSz. 1974, 1–3.
5 (Megjegyzés - Popup)
Domonkos Ottó: Csatkai Endre (1896–1970). SSz. 1970, 2 3–8; Zádor Anna: Csatkai Endre
mővészettörténész munkássága. SSz. 1970, 194–200.
6 (Megjegyzés - Popup)
Szabó Jenı: Fél évszázada rajzol és fest Sterbenz Károly. SSz. 1975, 264–72.
7 (Megjegyzés - Popup)
Heimler Károly: Thirring Gusztáv és munkássága. SSz. 1941, 74–88; Horváth Zoltán: Thirring Gusztáv és
Sopron. SSz. 1982, 185–188.
8 (Megjegyzés - Popup)
Gárdonyi Zoltán: Megemlékezés Altdörfe  Viktorról. SSz. 1940, 53–6.
9 (Megjegyzés - Popup)
Gárdonyi Zoltán: Kárpáti Sándor zenei hagyatéka. SSz. 1960, 253–5.
10 (Megjegyzés - Popup)
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Berecz Dezsı: Moller Ede. SSz. 1939, 328–37.
11 (Megjegyzés - Popup)
Gombocz Miklós arcképe: SSz. 1974, 123.
12 (Megjegyzés - Popup)
Losonczy Zsuzsanna: A soproni Laehne-féle nevelıintézet és gimnázium története (1853–1903). SSz.
1972, 228–45, 289–307.
13 (Megjegyzés - Popup)
Banner János: Paur Iván (1806–1888). SSz. 1967, 377–82; Domonkos Ottó: Száz éves a soproni múzeum.
SSz. 1967, 127.
14 (Megjegyzés - Popup)
Mesterházy Sándor: Az elsı kísérletek a telefonnal Sopronban (1877), SSz. 1978, 85–8; 1980, 59–60.
15 (Megjegyzés - Popup)
Berecz Dezsı: Frankenburg Adolf harmadik felesége. SSz. 1941, 280–90.
16 (Megjegyzés - Popup)
Berecz Dezsı: 70 éve halt meg Munczy Lajos. SSz. 1980, 184–7.
17 (Megjegyzés - Popup)
Berecz Dezsı: Vojtkó Pál (1867–1909). SSz. 1956, 183–4; uı.: Az irodalmi kör gondjai a századfordulón.
SSz. 1982, 335–338.
18 (Megjegyzés - Popup)
Deák Ferenc 1840 óta a város díszpolgára, 1861-tıl a városi képviselıtestület tagja volt. Vö. (Heimle)r
(Károl)y: SSz. 1937, 71.
19 (Megjegyzés - Popup)
Simkovics Gyula: Gyóni Géza soproni évei. SSz. 1963, 174–8; Nyéki Károly: Egy elfelejtett költı egy
elfelejtett költırıl (Ludvig Kálmán Gyóni Gézáról). SSz. 1971, 354–5.
20 (Megjegyzés - Popup)
Csatkai Endre: Bartók Béla soproni szereplései. SSz. 1955, 3–4. sz. 119–24; Rajeczky Benjamin: Bartók
népdalgyőjtése Sopron megyében. SSz. 1956, 281–3; Csatkai Endre: Kolb Jenı (1898–1959). SSz. 1960,
90; Berecz Dezsı: Bartók Béla és a soproni irodalmi kör. SSz. 1980, 256–7.
21 (Megjegyzés - Popup)
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Hiller István: Századunk ismert magyar íróinak szereplése a Frankenburg Körben. SSz. 1966, 61–8.
22 (Megjegyzés - Popup)
Berecz Dezsı: Móricz Zsigmond Sopronban. SSz. 1958, 167–71.
23 (Megjegyzés - Popup)
Kelényi Ferenc: Móra Ferenc Sopronban. SSz. 1962, 53–7.
24 (Megjegyzés - Popup)
Becht Rezsı: Boháti Róbert (1899–1974). SSz. 1974, 189–92; uı.: Boháti Róbert irodalmi hagyatéka.
SSz. 1975, 247–51. Becht Rezsı: Dorosmay János (1886–1966). SSz. 1971, 282–5.
25 (Megjegyzés - Popup)
Szabó Jenı: Becht Rezsı nyolcvan éves. SSz. 1973, 97–102; uı.: Emlékezı gondolatok Becht Rezsırıl
(1893–1976). SSz. 1976, 361–73; Sarkady Sándor: Beszéd Becht Rezsı sírjánál. SSz. 1976, 374–5.
26 (Megjegyzés - Popup)
Mollay Károly: Kunszery Gyula (1906–1973). SSz. 1973, 276.
27 (Megjegyzés - Popup)
Prıhle Jenı: Németh Sámuel (1877–1975). SSz. 1976, 72–5, 380–2; Csatkai Endre: Ruhmann Jenı
(1884–1954). SSz. 1955, 1–2. sz. 151.
28 (Megjegyzés - Popup)
Horváth Zoltán: Házi Jenı: 80 éves. SSz. 1972, 97–8; Csatkai Endre: Mihályi Ernı (1887–1969). SSz.
1970, 278–80; Mollay Károly: A hétszáz éves Sopron. Az Élet és Tudomány kalendáriuma (1977). Bp.,
1977, 101.
29 (Megjegyzés - Popup)
Fábján Lajos: Parragi György (1902–1963). SSz. 1963, 380–2.
30 (Megjegyzés - Popup)
Molnár József: A soproni Ady Endre Kör rövid életérıl. SSz. 1966, 157–8; Csatkai Endre: Értelmiségi
fiatalok névtelen irodalmi köre. SSz. 1967, 61–4.
31 (Megjegyzés - Popup)
Fábján Lajos: Nyolc soproni esztendı (Emlékezés Komor Géza születésének 80. évfordulójára. SSz. 1981,
278–81.)
32 (Megjegyzés - Popup)
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Berecz Dezsı: A Frankenburg Irodalmi Kör mőködése. SSz. 1939, 173–5; 1940, 372–3.
33 (Megjegyzés - Popup)
Kelényi Ferenc: Rozsondai Károly (1901–1967). SSz. 1968, 383–4.
34 (Megjegyzés - Popup)
Szabó Jenı: Molnár József a kommunista és az író (1901–1975). SSz. 1970, 274–81.
35 (Megjegyzés - Popup)
–: Az Irodalmi Kör mőködése 1943-ban, SSz. 1941, 36–7.
36 (Megjegyzés - Popup)
Mollay Károly: SSz. 1978, 380.
37 (Megjegyzés - Popup)
Sarkady Sándor: Szabó Jenı 70 éves. SSz. 1980, 29–32.
38 (Megjegyzés - Popup)
Sarkady Sándor: Kelényi Ferenc (1916–1975). SSz. 1976, 75–8.
39 (Megjegyzés - Popup)
Sarkady Sándor: A mai Sopron irodalmi élete. SSz. 1978, 244–47.
40 (Megjegyzés - Popup)
Száraz György: Egy elıítélet nyomában. Bp., 1976, 259.
41 (Megjegyzés - Popup)
Lengyel-Sáry–Tirnitz: Az élet megindulása a felszabadulás után Gyır-Sopron megyében. Gyır, 1970, 262.
42 (Megjegyzés - Popup)
Csöngei Sándor visszaemlékezésében írta: A kiürítéskor „...a hungaristák nagy autóbuszokat telerakva
minden elképzelhetı holmival, zeneszóval, indulókat játszva indultak el nyugatra. Kedvet akartak csinálni a
meneküléshez, a kiürítéshez, de a lakosság nem mozdult” (Párttörténeti Intézet Arch. H-c 56.).
43 (Megjegyzés - Popup)
A katonai ügyiratok között fennmaradt Kamenszky Árpád polgármester egyik iktatás nélküli leve , mely
március 28-án kelt. Ebben a polgármester a nyilas rendeletekre hivatkozva felveti, hogy az állandó katonai
igénybevételek miatt az elıírt mezıgazdasági munkák nem teljesíthetık. A levélben kérdést intéz a M. kir.
Közigazgatási Katonai Parancsnoksághoz, hogy „vajon mi fontosabb, a termelés biztosítása, avagy a
katonai fuvarok lebonyolítása ... a nemzet szempontjából ...” (!)
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44 (Megjegyzés - Popup)
A 9 és 11. pont betoldása csak a XVIII. századi másolatban található.
45 (Megjegyzés - Popup)
A 2. rész 12. és 13. szabálypontjait Deccard összevonta 13. ponttá.
46 (Megjegyzés -Popup)
A 16. pont elıtt Deccard megjegyzése: An mithen legen post prim(um) signatum. Ez lesz Deccard
beosztása szerint a XVII. pont, a régi 17. XVIII., a 18. pont XIX., a 19. XXI. ponttá lesz, a 21. XXII.
pont, a 22. XXIII. pont, a 23. pont pedig XXV. pont helyét kapta. A 2. rész 20. szabálypontjából Deccard
két sort olvashatatlanul kihúzott, az utána következı kiegészítés csak a XVIII. századi példányban
olvasható.
47 (Megjegyzés - Popup)
A második rész 21. pont kiegészítés csak a XVIII. századi másolatban olvasható.
48 (Megjegyzés - Popup)
A 23. pont betoldása elıtt N(ovus) L(ocus) jelzés olvasható!
49 (Megjegyzés - Popup)
A harmadik rész 1. pontja elıtt Deccard megjegyzése: Conf(er) Super Lege sub signo 4 NB part(em)
2da(m) Lignum geminum. A harmadik rész 1. és 2. pontjának kiegészítése csak a XVIII. századi
másolatban található! A 2. pont kiegészítését késıbb Deccard a második rész 27. pontjának osztotta be. A
XVIII. századi másolat harmadik rész új 3. pontja a 2. rész 6. pontja kiegészítésével azonos. Mivel ez a
szöveg a XVII. századi példányban csonka, itt a XVIII. századi példányból pótoltam.
50 (Megjegyzés - Popup)
A harmadik rész 5. szabálypontja a soll er szavak után ehrbietig auffstehen szavakkal egészül ki. A
szabálypont után N(ovus) L(ocus) jel kihúzva, majd Deccard ezt osztotta be a második rész 26. pontjának.
51 (Megjegyzés - Popup)
A szabálypont más okos kifejezése eredetileg egy szóból két szóvá választva, a ditséretesneknek tollhibát
ditséreteseknek alakra javították.
52 (Megjegyzés - Popup)
A természettel szó természetet alakra javítva.
53 (Megjegyzés - Popup)
A szónak az e melletti írásjelét törölték.
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54 (Megjegyzés - Popup)
A szónak az e melletti írásjelét törölték.
55 (Megjegyzés - Popup)
A meg szót a javító kéz kihúzta.
56 (Megjegyzés - Popup)
A NB szöveg tetéjérül szavát tetejérül alakra javították.
57 (Megjegyzés - Popup)
A szónak az e melletti írásjelét törölték.
58 (Megjegyzés - Popup)
A kiegészítést még egy sor zárta, ezt a kézirat javításakor késıbb levágták.
59 (Megjegyzés - Popup)
Késıbbi kéz (azonos az NB kézírásával) az illyetén szót illetlen-re javította a tıltsı szót pedig tıltse
alakra.
60 (Megjegyzés - Popup)
A rábaközi töltsı szót töltse alakra javította a NB írója.
61 (Megjegyzés - Popup)
A valamely szó a preceptor betoldása. A vagyon eredetileg vágyon volt, az ugy szó ully alakból javítva.
62 (Megjegyzés - Popup)
A valo a preceptor betoldása.
63 (Megjegyzés - Popup)
Az akadálosztatás zavát akadáloztatás alakra javította valaki (rábaközi).
64 (Megjegyzés - Popup)
A tsácsok tsácsog alakra javítva.
65 (Megjegyzés - Popup)
Othon és jó rendben, a talállyhassa szót talállhassa alakra javította egy rábaközi nyelvjárású.
66 (Megjegyzés - Popup)
A könyvét könyvet alakra javítva.
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67 (Megjegyzés - Popup)
A Légesek alakja legesek formára javítva.
68 (Megjegyzés - Popup)
Az Attyafiactul alak Attyafiaktul-ra javítva.
69 (Megjegyzés - Popup)
A fiaiknak alak fiainak alakra javítva.
70 (Megjegyzés - Popup)
A testvérület történetére vö. Bán János: Sopron újkori egyháztörténete: Sopron, 1939. 369–370.
71 (Megjegyzés - Popup)
Csatkai Endre: Sedlmayer András soproni festı. SSz. 1938, 100.
72 (Megjegyzés - Popup)
Vö. Tompos Ernı: Címeres pecsétek, különös tekintettel a polgári címerekre. SSz. 1942, 54.
73 (Megjegyzés - Popup)
I.h. 179.
74 (Megjegyzés - Popup)
I.h. 274.
75 (Megjegyzés - Popup)
I.h. 128.
76 (Megjegyzés - Popup)
I.h. 179.
77 (Megjegyzés - Popup)
I.h. 130.
78 (Megjegyzés - Popup)
Siebmacher, Johann: Grosses und allgemeines Wappenbuch. B. Ungarn II. Tafel 251.
79 (Megjegyzés - Popup)
Brechenmacher, Josef Karlmann: Etymologisches Wörterbuch der Deutschen Familiennamen. Limburg
a.d.L., 1957–1963. 
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80 (Megjegyzés - Popup)
Hálás köszönetet mondok Horváth József apátplébánosnak és Dávid Ferenc mővészettörténésznek a
feldolgozással kapcsolatos segítségükért.
81 (Megjegyzés - Popup)
Mindhárman a Nemzeti Színház tagjai. Dezsı József az évtized kezdetétıl a soproni közönség kedvelt
színésze.
82 (Megjegyzés - Popup)
A Nemzeti Színház tagja.
83 (Megjegyzés - Popup)
Ismeretterjesztı elıadások sorozatára csak 1924-ben került sor.
84 (Megjegyzés - Popup)
Vö. Berecz Dezsı: SSz. 1980, 256; továbbá uı.: Vojtkó Pál (1867–1909). SSz. 1956, 183–184.
85 (Megjegyzés - Popup)
Hárs József: A Soproni Építıbank mőködése és bukása (1873–1901). SSz. 1961, 317–331.
86 (Megjegyzés - Popup)
Csizmazia Endrét 1906-ban a függetlenségi párt programjával Sopron város országgyőlési képviselıjévé
választották. Ekkor bírói állásáról lemondott és Budapesten ügyvédi irodát nyitott.
87 (Megjegyzés - Popup)
Az irodalmi kör tisztségviselıi nem részesültek díjazásban, azt el sem fogadták volna.
88 (Megjegyzés - Popup)
Böngészet Sopron megye isméretéhez (1830–1847). Kézirat, 22. lap (GySmL. 2. sz.).
89 (Megjegyzés - Popup)
Tomek Ödön: Történelmi helyek és mőemlékek Sopron vármegyében. Sopron, 1902, 43. oldal. Vö. Stessel
József: Néhány történeti adat Sopron és Moson vármegyékbıl. Századok, 1897, 30.
90 (Megjegyzés - Popup)
Drinóczy i.m. 22.
91 (Megjegyzés - Popup)
Drinóczy i.m. 24. Hegedős Antal elıbb Sopron vármegye, utóbb herceg Esterházy mérnöke volt.
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92 (Megjegyzés - Popup)
Drinóczy i.m. 24.
93 (Megjegyzés - Popup)
Drinóczy i.m. 22.
94 (Megjegyzés - Popup)
Drinóczy i.m. 24.
95 (Megjegyzés - Popup)
Drinóczy i.m. 25.
96 (Megjegyzés - Popup)
Szalacsy Lajos: A Rábaszabályozó Társulat történetének leírása az 1896. évi ezredéves kiállítás
alkalmából. Bp., 1896, 188, 204; Dóka Klára: Adalékok a Rábaszabályozó Társulat történetéhez. SSz.
1980, 17–28, 117–128.
97 (Megjegyzés - Popup)
Északdunántúli Vízügyi Igazgatóság: A Hanság vízrendezése. Kézirat, 3. lap.
98 (Megjegyzés - Popup)
ÉVIZIG: i.m. 4.
99 (Megjegyzés - Popup)
ÉVIZIG: i.m. 6.
100 (Megjegyzés - Popup)
ÉVIZIG: i.m. 9.
101 (Megjegyzés - Popup)
Sopron–Bécsi út (Krautäcker). Vö. E. Jerem–J. Gömöri: Mitteilungen des Archäologischen Instituts der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 8/9 (1978–1979) 217.
102 (Megjegyzés - Popup)
Lipp Vilmos és Miske Kálmán kutatásairól összefoglalóan: Schleicher Aladár: Data on the History of
Metallurgy in Hungary, IX. (Results of metallurgical researches carried on the territory of the Vas County
until the end of 1961.). Acta Technica Academiae Sci ntiarum Hungaricae 49 (1964) 245–250.
103 (Megjegyzés - Popup)
Barb, A.: Spuren alter Eisengewinnung im heutigen Burgenland. Wiener Prähistorische Zeitschrift 24
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(1937) 113.
104 (Megjegyzés - Popup)
Romwalter, Alfréd: Betrachtung über die Eisengewinnung der Hallstatt- und La Tène-Zeit in der
Gemarkung von Sopron (Ödenburg). Mitteilungen der Brg- und Hüttenmänn. Abteilung an der Kgl. Ung.
Palatin-Joseph-Univ. f. Technische und Wirtschaftswissenschaften, 10 (1938) 3. U.a. magyarul SSz. 3
(1939) 55–57. 1978-ban kiástuk az itteni kemencéket; vö. Gömöri János: A korai középkori vasolvasztó
kemencék és az ékelt vasbucák kérdése. Iparrégészet. Égetıkemencék Veszprém 1981, 3. ábra, 112. l.
(koraközépkoriak). Mellettük a téglaégetı kemencéket 1980-ban ástuk ki, ezek rómaiak, nincsenek
összefüggésben a vasolvasztókkal (Gömöri J. közöletlen ásatása).
105 (Megjegyzés - Popup)
Heckenast Gusztáv–Nováki Gyula–Vastagh Gábor–Zoltay Endre: A magyarországi vaskohászat története
a korai középkorban (A honfoglalástól a XIII. sz. közepéig.). Bp., 1968.
106 (Megjegyzés - Popup)
Nováki Gyula: Überreste des Eisenhüttenwesens in Westungarn. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland 35 (1966): Festschrift A. A. Barb.
107 (Megjegyzés - Popup)
Bielenin, Kazimierz: Einige Bemerkungen über das altertümliche Eisenhüttenwesen im Burgenland. Wiss.
Arbeiten Bgld. 59 (1977) 49–62.
108 (Megjegyzés - Popup)
Ohrenberger, Alois-J.–Bielenin, Kazimierz: Ur- und frühgeschichtliche Eisenverhüttung auf dem Gebiet
Burgenlands (informativer Bericht). Burgenländische Forschungen, Sonderheft II. (Kunnert-Festschrift).
Eisenstadt, 1969, 79–95.
109 (Megjegyzés - Popup)
Gömöri, János: Archäologische Eisenforschung in Westungarn. Wiss. Arbeiten Bgld. 59 (1977) 83–99.
110 (Megjegyzés - Popup)
Archäologische Eisenforschung in Europa, mit besonderer Berücksichtigung der ur- und
frühgeschichtlischen Eisengewinnung und Verhüttung im Burgenland. Symposion Eisenstadt 1975. A
tanácskozás elıadásai a Wiss. Arbeiten.
111 (Megjegyzés - Popup)
Meyer, Wolfgang: Bestandsaufnahme von Pingenfeldern im Bezirk Oberpullendorf, Bgld. a fenti kötetben
(10. jegyzet). Bgld. 59 (1977) évi kötetében jelentek meg.
112 (Megjegyzés - Popup)
Kaus, Karl: Lagerstätten und Preduktionszentren des Ferrum Noricum. In: Eisengewinnung und
114
Verarbeitung in der Frühzeit. Leobener Grüne Hefte. Neue Folge Heft 2. Wien 1981, 74–92.
113 (Megjegyzés - Popup)
Rajza uo. 2. kép
114 (Megjegyzés - Popup)
A Központi Bányászati Múzeumban 1982-ben elkészült a nemeskéri típusú koraközépkori
olvasztókemencék 1:4 mérető makettje, amely a munkagödröt is ábrázolja. 1:1 mérető rekonstrukciója lásd:
Gömöri, János: Frühmittelalterliche Eisenschmelzöfen von Tarjánpuszta und Nemeskér. Acta Arch. Hung.
32 (1980), 28. kép
115 (Megjegyzés - Popup)
1874-ben a fórum keleti oldalán feltárt épületben másodlagos felhasználásban találtuk a követ (Gömöri J.
közöletlen ásatása).
116 (Megjegyzés - Popup)
Rich, Anthony: Illustriertes Wörterbuch der römischen Alterthümer. Paris–Leipzig 1862, 403.
117 (Megjegyzés - Popup)
Decker, Karl Viktor: Römisches Spielbrett und Spielgerät im Mittelrheinischen Landesmuseum Mainz.
Bonner Hefte zur Vorgeschichte 3 (1972) 19–23.
118 (Megjegyzés - Popup)
Bell R. C.: Board et Tabie Games I. From many Civilizations. London–Oxford–New-York 1969. 30.
119 (Megjegyzés - Popup)
Väterlein, Jutta: Roma ludens. Kinder und Erwachsene beim Spiel im antiken Rom. Amsterdam 1976
(Heuremata 5.) 58.
120 (Megjegyzés - Popup)
Väterlein i.m. 55. Régi játéktáblákra lásd: Meisenburg, E.: Altägyptische, griechische, und rómische
Brettspiele. Ziva Antika. Skoplje 12 (1972) 171–182. Ehhez hozzátehetjük, hogy nálunk leginkább az
„Ember ne mérgelıdj”, vagy „Ne dühösködj emberke” nevő játék hasonlítható a „XII scripta” játékhoz.
Ennek cseh megfelelıje a „Clovece nezlob se”, amelyet a mi játékboltjainkban is árulnak. Német
megfelelıje a „Mensch ärgere dich nicht” játék. Ennek egy változatára utal az a hat szó, amit rómaikori
játékkövön bevésve is olvashatunk: „Irasci victos minime placet, optime frater” (Anthologie Lat. 498), amit
Väterlein ezzel a játékkal hoz kapcsolatba (uo. 56).
121 (Megjegyzés - Popup)
Austin, R. G.: Roman Board Games, In: Greece and Rome 4 (1934–35) 24–35, 76–82.
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122 (Megjegyzés - Popup)
Väterlein i.m. 55.
123 (Megjegyzés - Popup)
Bell. i.m. 30 (25. kép).
124 (Megjegyzés - Popup)
Bell i.m. 31 (26. kép).
125 (Megjegyzés - Popup)
Bell i.m. 31.
126 (Megjegyzés - Popup)
Bell i.m. 27/a kép.
127 (Megjegyzés - Popup)
Guhl, Ernst–Koner, Wilhelm: Leben der Griechen und Römer. Berlin, 1893, 758.
128 (Megjegyzés - Popup)
Zeno császár (475–481) három dobókockával játszott jelentıs partiját költeményben is megénekelték
(Antologia Palatina 9., 482). Väterlein i.m. 56. 493. jegyzet.
129 (Megjegyzés - Popup)
Murray, H. J. R.: A History of Board Games other than Chess, Oxford 1952, 29; 30.
130 (Megjegyzés - Popup)
Suetonius, Aug. 71. 3. 4. és Suet. Claud. 33. 2. idézi Väterlein i. m. 66.
131 (Megjegyzés - Popup)
Väterlein i.m. 78.
132 (Megjegyzés - Popup)
Suet. Dom. 21., Väterlein i.m. 81.
133 (Megjegyzés - Popup)
Bell i.m. 31.
134 (Megjegyzés - Popup)
A fórum D-i részén ástuk ki 1980-ban két lovasszobor talapzatát (A szerzı közöletlen ásatása).
116
135 (Megjegyzés - Popup)
Póczy Klára: Pannónia városok. Bp., 1976, 24.
136 (Megjegyzés - Popup)
Hogy a játékasztal a téren, a szabadban állt, az csak feltevés, nincs kizárva, hogy a fórumról nyíló
középületben, vagy kocsmában volt eredetileg felállítva.
137 (Megjegyzés - Popup)
Póczy Klára: Scarbantia városfalának korhatározása. Arch. Ért. 94 (1967) 137.
138 (Megjegyzés - Popup)
Jerem Erzsébet–Kaus, Karl–T. Szınyi Eszter: Kelták és rómaiak a Fertı tó vidékén. Gyır 1981, 35–36. A
bruckneudorfi mozaikok feltárása.
139 (Megjegyzés - Popup)
T. Szınyi Eszter: Korarómai fazekaskemencék Mursellán. Iparrégészet, ég ıkemencék, Sopron, 1980. júl.
28–30. Veszprém, 1981, 19–26.
140 (Megjegyzés - Popup)
A szerzı ásatása 1978-ban az IKVA áruház helyén. Az ottani római épületekre és fazekastelepre utal az
áruház elıtt felállított római oszlop.
141 (Megjegyzés - Popup)
A szobrocskát a kiállítási vezetı szerint 1981-ben azonosította B. Thomas Edit(Magyar Nemzeti
Múzeum). Lelıhelye: Schützen am Gebirge (Sérc).
142 (Megjegyzés - Popup)
A kiállítási vezetı (vö. 38. jegyzet) magyar és német nyelven jelent meg, Lombos Ferenc, Gyır-Sopron
megye tanácselnöke és Theodor Kery, Burgenland tartományi kormányzója beköszöntıjével. A kiállítás
létrejötte azoknak a múzeumközi megbeszéléseknek az redménye, amelyeket Dr. Dávid Lajos,
Gyır-Sopron megyei múzeumigazgató és Dr. Hanns Schmid fıtanácsos, a kismartoni Landesmuseum
igazgatója folytattak. Talán több soproni megnézhette volna e kiállítást, ha a soproni utcákon is hirdették
volna a plakátok a kiállítás megnyitását.
143 (Megjegyzés - Popup)
Az „Archäologie des westpannonischen Raumes (Urgeschichte, Römerzeit, Mittelalter)” c. konferenciát is a
Burgenlandi Tartományi Múzeum rendezte. Itt több soproni vonatkozású elıadás hangzott el. Így Jerem
Erzsébet: A soproni korai- és késıvaskori telep és temetı (Krautäcker); Patek Erzsébet: Sopron, Burgstall;
Póczy Klára: Leletek Scarbantia territoriumáról; Eibner, Alexandria: A soproni hallstatt kori halomsírok
leletei ausztriai múzeumokban; Bóna István: A hegykıi langobárdkori temetı (ennek leletei a Fabricius ház
régészeti kiállításán láthatók); Gömöri János: Középkori leletek a soproni zsidófürdıbıl (vö. SSz. 1979,
117
222–242).
144 (Megjegyzés - Popup)
Pl. a római úthálózat együttes bejárása és feltérképezése; római kori kohászati maradványok kimutatás
(erre ugyanis egészen biztos nyomok nincsenek a terület n, holott a kelta és korai középkori vaskohászat
igen jelentıs volt). Lehet, hogy a római korban hasonló politikai, gazdasági-szervezeti változások miatt
szőnt meg a helyi kelta vaskohászat, mint több mint egy évezreddel késıbb – a tatárjárás után – a
koraközépkorban kezdı ött kohászat, amikor is megszőnt a Vasvárhoz kapcsolódó királyi vasbányászati
kohászati és elosztási szervezet alapja a várszervezetek felbomlásával. Ráadásul ekkor jelent meg a
versenyképessebb stájerországi vasáru, amely végleg elsorvasztotta a vidék vaskohászatát. (Bár még a
XVIII. századból is vannak adatok Sopron környéki vasbányászatra). A római korban a birodalom
jelentısebb vastermelı vidékei termékeinek behozatalával válthatták fel a helyi vastermelést. Mindezen
csupán tudományos célú, közös vizsgálódások mellett idegenforgalmilag is kamatoztathaó lenne a
fertırákosi Mithrasz-szentély mőemléki helyreállítása (ez a mi kötelességünk), látogatásának
megszervezése azonban újra közös munka lenne. A Landesmuseum fertımeggyesi (Mörbisch) illetıségő
könyvtárosa tájékoztatott arról, hogy Meggyesen egy helyi lakosa Mithrasz-szentély faragványainak
másolatát, mint helyi idegenforgalmi látnivalót teszi közszemlére, sokan meg is nézik. Úgy gondolom,
jelentıs haladást jelentene az együttmőködésben, ha a határon álló barlangszentélyt megnyithatnánk a
látogatók elıtt. Ehhez azonban elıször helyre kell állítani.
145 (Megjegyzés - Popup)
Megnyitó beszéd 1982. április 18-án, a Festıt remben. Vö. még Szabó Jenı: Mühl Aladár köszöntése.
SSz. 1977, 351–355; uı.: Mühl Aladár (1902–1981). SSz. 1982, 262–265.
146 (Megjegyzés - Popup)
Vö. Knopp András: Szervátiusz Jenı Cantata Profana címő mőve Sopronban. SSz. 1981, 80–86.
147 (Megjegyzés - Popup)
Soproni Közmővelıdési Tájékoztató, 1981. március.
148 (Megjegyzés - Popup)
A mai Pócsi utcát régebben Kis utcának nevezték.
149 (Megjegyzés - Popup)
Vö. Csatkai Endre: Bartók Béla soproni szereplései. SSz. 1955, 3–4. sz.; Nagy Alpár: Bartók Béla soproni
kapcsolatai. Életünk, 1975, 455–470; Berecz Dezsı: Bartók Béla és a soproni irodalmi kör. SSZ. 1980,
256–257.
